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 بفعل انȘشار أدوات الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي، ف مقابل  :المستخلص
ً
 مȘسارعا

ً
ʇشɺد العمل الرق׿ܣ المعرࢭʏ تحولا

محدودية الاɸتمام بالتɢاليف المعرفية اݍݵفية المصاحبة لذلك. ٮڈدف ɸذه الدراسة إڲʄ فحص العلاقة ب؈ن كثافة 

Șسلام المعرࢭʏ. اعتمدت الدراسة المنݤݮ الوصفي الاستخدام الرق׿ܣ، واݍݨɺد غ؈ف المرǿي، والإرɸاق المعرࢭʏ، والاس

بقت عڴʄ  20التحليڴʏ، مسȘندة إڲʄ نظرʈة اݍݰمل المعرࢭʏ ونظرʈة الشبكة الفاعل، واستخدمت اسȘبانة مطوّرة (
ُ
فقرة) ط

 () 416بلغت ( متاحةعينة قصدية 
ً
؛  231مستجيبا

ً
) 185أɠاديميا

ً
 أظɺرت النتائج فلسط؈ن. –ࢭʏ محافظة طولكرم  مɺنيا

 باݍݨɺد غ؈ف المرǿي (3.66أن كثافة الاستخدام جاءت بمستوى متوسط (م = 
ً
). كما جاء ɠل r = 0.612) وارتبطت إيجابيا

 (م = 
ً
). وأثȎت 3.53من اݍݨɺد غ؈ف المرǿي والإرɸاق المعرࢭʏ بمستوى مرتفع، فيما بلغ الاسȘسلام المعرࢭʏ مستوى متوسطا

% من تباين الاسȘسلام. كما ب؈ّن تحليل 48.2الإرɸاق، وأن الإرɸاق يفسّر  % من تباين53.4الانحدار أن اݍݨɺد يفسّر 

تصاعد التɢاليف المعرفية مع ارتفاع كثافة الاستخدام، وارتفاعɺا ࢭʏ البʋئة الأɠاديمية مقارنة بالمɺنية  )ANOVA (التباين

)p < 0.05.ʏللنوع الاجتماڤ 
ً
 ←الȘسلسڴʏ المق؅فح (كثافة الاستخدام تدعم النتائج النموذج التɴبؤي  )، دون فروق تبعا

  ).المعرࢭʏ الاسȘسلام ← المعرࢭʏ الإرɸاق ← المرǿي غ؈ف اݍݨɺد

الإرɸاق  ،اݍݨɺد غ؈ف المرǿي ،كثافة الاستخدام الرق׿ܣ ،الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي :الɢلمات المفتاحية

ʏالمعرࢭ،ʏسلام المعرࢭȘالاس، .ʏالعمل الرق׿ܣ المعرࢭ 

Abstract: Digital cognitive work is undergoing rapid transformation due to the proliferation of 

generative artificial intelligence (AI) tools, while limited attention has been given to the hidden cognitive 

costs accompanying this shift. This study examines the relationships among digital usage intensity, 

invisible labor, cognitive fatigue, and cognitive surrender. A descriptive-analytical design was adopted, 

grounded in Cognitive Load Theory and Actor–Network Theory. A developed 20-item questionnaire was 

administered to an available purposive sample of 416 respondents (231 academics; 185 professionals) 

in Tulkarm Governorate, Palestine. The findings indicated that usage intensity was moderate (M = 3.66) 

and positively correlated with invisible labor (r = .612). Invisible labor and cognitive fatigue were high, 

whereas cognitive surrender was moderate (M = 3.53). Regression analysis showed that invisible labor 

explained 53.4% of the variance in cognitive fatigue, and cognitive fatigue explained 48.2% of the 
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variance in cognitive surrender. ANOVA results revealed increasing cognitive costs with higher usage 

intensity and higher levels in academic compared to professional settings (p < .05), with no significant 

gender differences. The findings support the proposed sequential predictive model (Usage Intensity → 

Invisible Labor → Cognitive Fatigue → Cognitive Surrender). 

Keywords: Generative Artificial Intelligence, Digital Usage Intensity, Invisible Labor,Cognitive Fatigue, 

Cognitive Surrender, Digital Cognitive Work. 

  الإطار العام للدراسة. 1

  المقدمة 1.1

 
ً
ل الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي تحولا

ّ
  يُمث

ً
ࢭʏ طبيعة العمل المعرࢭʏ الرق׿ܣ، إذ لم ʇعد مجرد أداة مساندة، بل أصبح  نوعيا

 
ً
  وسيطا

ً
). وقد أظɺرت دراسات Venturini, 2023; Woodruff et al., 2024ࢭʏ إنتاج المعرفة وȖشكيل مخرجاٮڈا ( فاعلا

لا سيما ࢭʏ اݝݨالات حديثة أن استخدام ɸذه الأنظمة ʇسɺم ࢭȖ ʏسرʉع إنجاز المɺام وتحس؈ن جودة Ȋعض اݝݵرجات، 

ومع ذلك، فإن ال؅فك؈ق البحۙܣ السائد عڴʄ . (Dell'Acqua et al., 2023; Noy & Zhang, 2023)الكتابية والإبداعية 

قد لا ʇعكس بصورة ɠاملة طبيعة التفاعل المعرࢭʏ الذي يحدث أثناء  - مثل الكفاءة والسرعة - مؤشرات الأداء الظاɸرة

Ȗش؈ف Ȋعض الأدبيات إڲʄ أن ɸذا التفاعل ينطوي عڴʄ عمليات معرفية معقدة، Ȗشمل صياغة استخدام ɸذه الأنظمة. إذ 

 
ً
  المدخلات، وتقييم اݝݵرجات، و୒عادة ضبط الاستجابات، وۂʏ عمليات قد تتطلب جɺدا

ً
لا يظɺر Ȋشɢل مباشر  معرفيا

دي عڴʄ تحس؈ن أدوات العمل، بل يمتد وࢭɸ ʏذا السياق، لا يقتصر تأث؈ف الذɠاء الاصطناڤʏ التولي ࢭʏ نتائج الاستخدام.

م ɸذا الإنتاج. ومن منظور سوسيولوڊʏ، يمكن فɺم ɸذه الأنظمة 
ّ
ليعيد Ȗشكيل أنماط إنتاج المعرفة والعلاقات الۘܣ تنظ

بوصفɺا جزءًا من شبكة تفاعلية تضم المستخدم والتقنية والسياق المؤسؠۜܣ، حيث تتوزع الأدوار واݍݨɺود بصورة قد 

)، فإن ɸذه الأنظمة لا Ȗعمل ɠوسائط محايدة، بل Latour, 1987ية بالɢامل. ووفقًا لنظرʈة الشبكة الفاعل (لا تɢون مرئ

سɺم ࢭʏ إعادة Ȗشكيل توزʉع اݍݨɺد المعرࢭʏ ب؈ن الإɲسان والتقنية.
ُ
Ȗ  ري حولɸجو ʏساؤل تحليڴȖ ضوء ذلك، ي؄فز ʏوࢭ

طناڤʏ التوليدي بظɺور أنماط جديدة من الأعباء المعرفية طبيعة ɸذا التحول: إڲʄ أي مدى يرتبط استخدام الذɠاء الاص

  غ؈ف المرئية، وما الآثار اݝݰتملة لɺذه الأعباء عڴʄ جودة العمليات المعرفية لدى المستخدم؈ن؟

  مشɢلة الدراسة 1.2

استخدام الذɠاء ، تتحدد مشɢلة الدراسة ࢭʏ محدودية الفɺم المنݤʏಖ للأȊعاد المعرفية الɢامنة المرتبطة بࢭʏ ضوء ما تقدم

الاصطناڤʏ التوليدي، رغم التوسع الكب؈ف ࢭʏ اعتماده ࢭʏ البʋئات المعرفية الرقمية. وعڴʄ وجه التحديد، تفتقر الأدبيات 

وتتمثل ɸذه الفجوة  إڲʄ نماذج تفس؈فية متɢاملة ترȋط ب؈ن طبيعة التفاعل مع ɸذه الأنظمة والآثار المعرفية الم؅فتبة عليه.

ݤʏಖ لثلاثة أȊعاد م؅فابطة: اݍݨɺد غ؈ف المرǿي الذي يبذله المستخدم أثناء التفاعل مع النظام، والإرɸاق ࢭʏ غياب تحليل من

المعرࢭʏ الناتج عن تراكم ɸذا اݍݨɺد، والاسȘسلام المعرࢭʏ الذي قد يظɺر ࢭʏ صورة قبول مخرجات النظام دون تحقق 

 ,.Brynjolfsson et al., 2023; Dell'Acqua et al( نقدي ɠافٍ. ورغم أن Ȋعض الدراسات ركزت عڴʄ مɢاسب الإنتاجية

)، إلا أن التɢامل التفس؈في ب؈ن ɸذه الأȊعاد Woodruff et al., 2024وأخرى تناولت الأȊعاد الأخلاقية والتقنية ( ،) 2023

 
ً
  .لا يزال محدودا

وتزداد أɸمية ɸذه الإشɢالية ࢭʏ السياقات غ؈ف الإنجل؈قية، حيث تȘسم العديد من نماذج الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي 

ف عنه بمفɺوم الأنجلو-ب؇قعة أنجلو ، أي ال؇قعة )Anglocentrism(مركزʈة -مركزʈة ࢭʏ إنتاج المعرفة وتقديمɺا، وɸو ما ʇُع؄َّ

ʈرܥّݸ مركز
ُ
 ,Phillipsonة اللغة الإنجل؈قية ࢭʏ إنتاج المعرفة وتداولɺا عڴʄ حساب اللغات الأخرى (الثقافية والمعرفية الۘܣ ت

)، الأمر الذي قد يفرض عڴʄ المستخدم؈ن ࢭʏ البʋئات العرȋية أعباء إضافية تتعلق Ȋعمليات ال؅فجمة التفس؈فية 1992
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سɺم ࢭʏ تܸݵيم مستوʈات اݍݨɺد 
ُ
Ȗ ذه الأعباء أنɸ ومن شأن .ʏدراسْڈا ضمن والتكييف الثقاࢭ ʏستدڤʇ ي، بماǿغ؈ف المر

  إطار تحليڴʏ يأخذ ࢭʏ الاعتبار اݍݵصوصية اللغوʈة والثقافية.

  أسئلة الدراسة 1.3

  تتفرع عنه ثلاثة أسئلة فرعية:و رئʋس ، السؤال الȖسڥʄ الدراسة إڲʄ الإجابة عن 

والإرɸاق المعرࢭʏ والاسȘسلام المعرࢭʏ لدى السؤال الرئʋس: ما طبيعة العلاقة ب؈ن اݍݨɺد غ؈ف المرǿي ࢭʏ العمل الرق׿ܣ 

  الأɠاديمية والمɺنية؟ ةمستخدمي الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي ࢭʏ البʋئ

ما مستوʈات اݍݨɺد غ؈ف المرǿي والإرɸاق المعرࢭʏ والاسȘسلام المعرࢭʏ لدى مستخدمي الذɠاء  السؤال الفرڤʏ الأول:

  الاصطناڤʏ التوليدي؟

سɺم اݍݨɺد غ؈ف المرǿي ࢭʏ التɴبؤ بمستوʈات الإرɸاق المعرࢭʏ، وʉُسɺم الإرɸاق المعرࢭʏ ࢭʏ التɴبؤ ɸل ʇُ  السؤال الفرڤʏ الثاɲي:

  بمستوى الاسȘسلام المعرࢭʏ؟

 لطبيعة العمل وكثافة الاستخدام السؤال الفرڤʏ الثالث:
ً
والنوع  ɸل توجد فروق ذات دلالة إحصائية ࢭʏ المتغ؈فات تبعا

ʏ؟الاجتماڤ  

  فرضيات الدراسة 1.4

 
ً
  الفرضيات الآتية: تغيإڲʄ النموذج المفاɸي׿ܣ للدراسة، ص اسȘنادا

:ʄتوجد علاقة ارتباطية موجبة ذات دلالة إحصائية ( الفرضية الأوڲα ≤ 0.05 ʏاء الاصطناڤɠب؈ن كثافة استخدام الذ (

  التوليدي ومستوى اݍݨɺد غ؈ف المرǿي ࢭʏ العمل الرق׿ܣ.

توجد علاقة ارتباطية موجبة ذات دلالة إحصائية ب؈ن مستوى اݍݨɺد غ؈ف المرǿي ومستوى الإرɸاق  الفرضية الثانية:

.ʏالمعرࢭ  

ʇُسɺم اݍݨɺد غ؈ف المرǿي ࢭʏ التɴبؤ بالإرɸاق المعرࢭʏ، وʉُسɺم الإرɸاق المعرࢭʏ ࢭʏ التɴبؤ بالاسȘسلام المعرࢭʏ  الفرضية الثالثة:

.
ً
  بقيم تɴبؤʈة دالة إحصائيا

Ȋا  لطبيعة العمل (أɠادي׿ܣ/م۶ܣ) وكثافة  عة:الفرضية الر
ً
توجد فروق ذات دلالة إحصائية ࢭʏ متغ؈فات الدراسة تبعا

  .والنوع الاجتماڤʏ الاستخدام اليومي

  أɸمية الدراسة 1.5

  الأɸمية النظرʈة 1.5.1

، تبۚܣ 
ً
 أصيلة تتجڴʄ ࢭʏ ثلاثة محاور: أولا

ً
 نظرʈة

ً
قدّم ɸذه الدراسة مساɸمة

ُ
(ال؅فوʈض اݍݵوارزمي) مفاɸيم ثلاثة ت

(ʏسلام المعرࢭȘالاس)خداع الكفاءة(و و(  
ً
ɠأدوات تحليلية جديدة تُ؆في سوسيولوجيا العمل المعرࢭʏ الرق׿ܣ وتملأ فراغا

) ʏة اݍݰمل المعرࢭʈعيد توجيه نظر
ُ
Ȗ ،

ً
. ثانيا

ً
 واܷݰا

ً
ذɠاء -) نحو سياق التفاعل الإɲسانSweller, 1988مفاɸيميا

؆في نظرʈة ا
ُ
قدّم Latour, 1987لشبكة الفاعل (اصطناڤʏ، وت

ُ
، ت

ً
) بتطبيقɺا عڴʄ شبɢات إنتاج المعرفة الرقمية. ثالثا

 يرȋط ب؈ن اݍݨɺد والإرɸاق والاسȘسلام بأدلة كمية، مع التɴبّه إڲʄ أن إثبات العلاقات السبȎية 
ً
 Ȗسلسليا

ً
 تɴبؤʈا

ً
نموذجا

 ʇستلزم تصميمات تجرȎʈية أو طولية ࢭʏ دراسات مستقبلية.
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 الأɸمية التطبيقية واݝݨتمعية 1.5.2

 ʄالقائمة عڴ ʏاء الاصطناڤɠر سياسات استخدام الذʈتطو ʄع؈ن المؤسسات التعليمية عڴ
ُ
Ȗ ر الدراسة أدلة وصفية

ّ
توف

ضمَرة 
ُ
سɺم ࢭʏ توعية اݝݨتمعات الأɠاديمية والمɺنية العرȋية بطبيعة اݝݵاطر المعرفية الم

ُ
Ȗ باݝݵاطر المعرفية. كما ʏالوڤ

 عن خطاȌَي الرفض المطلق والقبول المطلق.ࢭʏ استخ
ً
  دام الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي، Ȋعيدا

  التعرʈفات المفاɸيمية والإجرائية 1.6

 
ً
ʇُش؈ف إڲʄ النماذج اللغوʈة الكب؈فة القادرة عڴʄ توليد محتوى نظۜܣ أو مرǿي أو صوȖي الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي:  -أولا

دخلات المستخدم بصورة تفاعلية وسياقية، كـ 
ُ
 لم

ً
            Copilotو Geminiو DeepSeekو ChatGPTاستجابة

(Woodruff et al., 2024)داف اɸستخدمة وأ
ُ
 من خلال نوع الأداة الم

ً
 لاستخدام ومؤشرات كثافته.. وʈُقاس إجرائيا

 
ً
مجموع العمليات الذɸنية والمعرفية الۘܣ يبذلɺا المستخدم ࢭʏ إطار التفاعل  اݍݨɺد غ؈ف المرǿي ࢭʏ العمل الرق׿ܣ: -ثانيا

 ʏذلك إعادة الصياغة، والتوجيه، والتحقق، والمعاݍݨة، والتقييم، وۂ ʏالتوليدي، بما ࢭ ʏاء الاصطناڤɠمع أنظمة الذ

 ُʇ شمل تكرار إعادة الصياغة عمليات لاȖ ي. يُقاس ع؄ف مؤشرات سلوكيةǿالٔڈا ʏكجزء من الإنتاج المعرࢭ 
ً
ع؅فف ٭ڈا عادة

  وتجزئة المɺام وتقديم Ȗعليمات تܶݰيحية.

 
ً
م التكيّفي الۘܣ يُجرٱڈا المستخدم لتوجيه النظام نحو  ال؅فوʈض اݍݵوارزمي (مفɺوم مُق؅فَح): -ثالثا

ّ
عملية التعل

استجابات مُثڴʄ، وȖشمل Ȗعديل الصياغة وتجزئة الأسئلة و୒دارة توقعاته وتܶݰيح انحرافات النظام. وۂʏ عملية 

  ».ɸندسة التعليمات«Ȗست؇قف موارد معرفية حقيقية لكٔڈا تبقى مخفية خلف مصطݏݳ 

 
ً
حالة الاست؇قاف الذɸۚܣ ال؅فاك׿ܣ الناجم عن تخصيص موارد الانȘباه والعمل المعرࢭʏ ࢭʏ  عرࢭʏ:الإرɸاق الم -راȊعا

التفاعلات المتكررة مع الذɠاء الاصطناڤʏ، يتجڴʄ ࢭʏ انخفاض القدرة عڴʄ المعاݍݨة التحليلية العميقة وتراجع ال؅فك؈ق 

 .)Khan & Suhluli, 2025; Sweller, 1988(وضعف التقييم النقدي 

 خ
ً
الميل التدرʈڋʏ لقبول مخرجات الذɠاء الاصطناڤʏ دون تقييم نقدي ɠافٍ،  الاسȘسلام المعرࢭʏ (مفɺوم مُق؅فَح): -امسا

) بɢونه عملية Dzindolet et al., 2002( "التح؈ق الأوتوماتيɢي"وɸو ميل يتعمق مع تراكم الإرɸاق المعرࢭʏ. يتم؈ق عن 

  الثقة الاف؅فاضية بالنظام.تراكمية مرتبطة بالاست؇قاف المعرࢭʏ، لا ب

 
ً
 ࢭʏ إنجازه نȘيجة استخدام  خداع الكفاءة (مفɺوم مُق؅فَح): -سادسا

ً
 ظاɸرا

ً
اݍݰالة الۘܣ يُدرك فٕڈا المستخدم تحسّنا

أدوات الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي، ࢭʏ ح؈ن يتصاعد ࢭʏ الوقت ذاته إرɸاقه المعرࢭʏ بصورة خفية غ؈ف محȘسَبة؛ مما 

ɺذا المفɸ ّعدʉُلفة المعرفية الفعلية. وɢدرَكة والت
ُ
ݳ كيف ʇستمر يُفغۜܣ إڲʄ فجوة ب؈ن الكفاءة الم ّܷ و

ُ
 ت

ً
 تفس؈فية

ً
وم آلية

  المستخدمون ࢭʏ التفاعل المكثف مع ɸذه الأنظمة رغم تراكم الاست؇قاف الذɸۚܣ.

  حدود الدراسة 1.7

 ʄة والزمنية واݍݨغرافية والمنݤݨية، وذلك عڴʈشرȎتتحدد الدراسة اݍݰالية ضمن مجموعة من اݍݰدود الموضوعية وال

  :النحو الآȖي

تقتصر الدراسة عڴʄ تحليل المɺام المعرفية الرقمية، بما ࢭʏ ذلك البحث العل׿ܣ، والكتابة  :اݍݰدود الموضوعية

   الأɠاديمية، و୒نتاج المعرفة المɺنية، بوصفɺا سياقات استخدام رئʋسة.

) لأدوات الذɠاء الصناڤʏ التوليدي : Ȗسْڈدف المستخدم؈ن المنتظم؈ن اݍݰدود الȎشرʈة
ً
(بحد أدɲى ثلاث مرات أسبوعيا

   من باحث؈ن وطلاب وأعضاء ɸيئة تدرʉس وموظف؈ن معرفي؈ن.

   .2026و 2025تم تنفيذ الدراسة ضمن الإطار الزمۚܣ الممتد ب؈ن عامي  اݍݰدود الزمنية:

افية:   .فلسط؈ن -تقتصر الدراسة عڴʄ البʋئات الأɠاديمية والمɺنية ࢭʏ محافظة طولكرم  اݍݰدود اݍݨغر
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كما  الوصفي التحليڴʏ مع الإقرار بأن التقرʈر الذاȖي قد يتأثر بالرغبة الاجتماعية.: اعتماد المنݤݮ اݍݰدود المنݤݨية 

 من القيود الفرعية، أبرزɸا
ً
ɠون الدراسة مقطعية، فإٰڈا ) حدود التصميم المقطڥʏ: أ( :Ȗشمل اݍݰدود المنݤݨية عددا

 ن ارتباطات ذات دلالة إحصائية؛لا Ȗسمح باستخلاص علاقات سبȎية مباشرة ب؈ن المتغ؈فات، رغم إمɢانية الكشف ع

الاعتماد عڴʄ الاسȘبانة الذاتية، والۘܣ قد لا Ȗعكس بدقة مستوى اݍݰمل المعرࢭʏ الفعڴʏ مقارنة  ) حدود أداة القياس:ب(

اقتصار  ) حدود الفئة المسْڈدفة:ج( ) أو القياسات الفسيولوجية؛EEGبالأدوات الموضوعية مثل تخطيط الدماغ (

دمي الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي ࢭʏ المɺام المعرفية، مما قد يحد من Ȗعميم النتائج عڴʄ استخدامات الدراسة عڴʄ مستخ

  أخرى مثل المɺام الإبداعية أو ال؅ففٕڈية.

  الإطار النظري والدراسات السابقة. 2

  الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي: من الأداة إڲʄ الوسيط 2.1

ل الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي قفزة
ّ
 ضيّقة  يُمث

ً
ؤدي مɺاما

ُ
نوعية ࢭʏ تارʈخ الأتمتة الذكية: فبʋنما ɠانت الأنظمة السابقة ت

 مفتوحة لم تكن قابلة للأتمتة من قبل. غ؈ف أن ما يُم؈ّق الذɠاء LLMsومحددة، جاءت نماذج اللغة الكب؈فة (
ً
) لتُعاݍݮ مɺاما

 Latourۘܣ يُرسٕڈا مع مستخدميه: فɺو بتعب؈ف الاصطناڤʏ التوليدي لʋس فقط قدراته التقنية، بل طبيعة العلاقة ال

  ).Venturini, 2023) وسيط لا مجرد وسيلة؛ فاعل ࢭʏ شبكة إنتاج المعرفة لا مجرد أداة خادمة فٕڈا (1987(

ش؈ف بيانات 
ُ
Ȗ .ذا العملɸ يةɸف ماʈعرȖ عيدʇُ فحسب، بل ʏالتوليدي كيف يُنجز العمل المعرࢭ ʏاء الاصطناڤɠغ؈ّف الذʇُ لا

 من العمال،  مجموعة
ً
بوسطن الاسȘشارʈة إڲʄ أن الذɠاء الاصطناڤʏ يُحدث أك؄ف تحسّن ࢭʏ الأداء ࢭʏ الشرʈحة الأدɲى مɺارة

) ظاɸرة 2024( Nguyen). وترصد Dell'Acqua et al., 2023ࢭʏ ح؈ن يُفيد العمال عالو المɺارة منه بصورة تكميلية (

خفي واجɺات النظام الذك ،)الأتمتة الوɸمية(
ُ
 ʇُس؅ف وراء مس׿ܢ حيث ت

ً
 حقيقيا

ً
 إɲسانيا

ً
الدعم بالذɠاء (ية عملا

ʏالاصطناڤ(.  

  مفɺوم اݍݨɺد غ؈ف المرǿي: اݍݨذور النظرʈة وطبقات البناء 2.2

  اݍݨذور السوسيولوجية 2.2.1

 Hochschildلا يُولد مفɺوم اݍݨɺد غ؈ف المرǿي ࢭʏ فراغ نظري، بل يɴُܦَݮ ࢭɲ ʏسيج سوسيولوڊʏ عرʈق ʇعود إڲʄ أعمال 

 يُمارسه الأفراد لإدارة مشاعرɸم ومشاعر 1983(
ً
 خفيا

ً
) ࢭʏ العمل العاطفي غ؈ف المع؅فف به، والۘܣ أثبȘت أن ثمة عملا

) ɸذا الإطار لʋشمل عمل المستخدم؈ن ࢭʏ المنصات الرقمية، Scholz )2013الآخرʈن ࢭʏ سياقات العمل. وسّع باحثون كـ 

مالعمل الرق׿ܣ ا() مفɺوم Fuchs )2014وأضاف  عمَّ
ُ
حوّل رأسمالية المنصات الأɲشطة الإɲسانية إڲʄ  )لم

ُ
لتحليل كيف ت

  قيمة مُستخرَجة دون اع؅فاف.

 للمنصة فحسب، بل 
ً
: المستخدم لا يɴُتج قيمة

ً
 أك؆ف Ȗعقيدا

ً
ࢭʏ سياق الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي، يأخذ ɸذا الإطار Ȋُعدا

م التكيّفي
ّ
ي النظام ذاته بالتعل

ّ
سمّ  - ʇُغذ

ُ
Ȗ و ماɸو(ض اݍݵوارزميʈال؅فو) ذه الدراسةɸ الذي يُحسّن استجابات  - يه

ف معادلة غ؈ف معلنة: المستخدم يدفع ثمن الȘسرʉع الظاɸر Ȋعملة 
ّ

النموذج ع؄ف أنماط التفاعل الم؅فاكمة. ɸنا تتكش

  اݍݨɺد المعرࢭʏ اݍݵفي.

  طبقات اݍݨɺد المعرࢭʏ غ؈ف المرǿي 2.2.2

ɺد غ؈ف المرǿي: (أ) جɺد ما قبل التفاعل: تصور السؤال وصياغته بطرʈقة تȘيح يمكن التمي؈ق ب؈ن أرȌعة مستوʈات لݏݨ

للنظام الاستجابة؛ (ب) جɺد أثناء التفاعل: مراقبة الاستجابات وتقييمɺا وȖعديل التعليمات ࢭʏ الوقت الفعڴʏ؛ (ج) جɺد 

ʏد المعرࢭɺا؛ (د) اݍݨɺعد التفاعل: التحقق من اݝݵرجات ومراجعْڈا وتكييفȊ إدارة الإحباط وحالة اللايق؈ن الا -ما :ʏنفعاڲ
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 بلا قسيمة 
ً
 حقيقية

ً
 معرفية

ً
 تɢلفة

ً
لة

ّ
ɢل جلسة استخدام، مُشɠ ʏࢭ 

ً
 صامتا

ً
النظامي. ɸذه الطبقات الأرȌع ت؅فاكم تراكما

  رسمية.

  مفɺوم ال؅فوʈض اݍݵوارزمي  2.3

 من أȊعاد التفاعل الإɲساɲي مع ࢭɸ ʏذه الدراسة ) Algorithmic Taming(يُق؅فح مفɺوم ال؅فوʈض اݍݵوارزمي 
ً
ليُلتقط Ȋُعدا

 بȘسمية نظرʈة مُلائمة.
َ
 ,ʇُLatourستلɺم المفɺوم من تراث؈ن متɢامل؈ن: نظرʈة الشبكة الفاعل ( الذɠاء الاصطناڤʏ لم يحظ

1987) ʏاء الاصطناڤɠالذ ʏإطار ال؅فجمة؛ وأدبيات التحكيم والمساءلة ࢭ ʏل المفاوضات الدقيقة ࢭ
ّ
 & Raisch) الۘܣ تُحل

Fomina, 2024 أن توظيف ʄر التوتر المستمر ب؈ن استقلالية النظام وسيطرة المستخدم. وتجدر الإشارة إڲɺظ
ُ
) الۘܣ ت

Raisch & Fomina ناول نموذج "التحكمȘنا لا يɸ- كما قصد ʏاء الاصطناڤɠلمطوّري الذ 
ً
 تنظيميا

ً
المساءلة" بوصفه إطارا

تر البɴيوي ب؈ن فاعلية النظام اݍݵوارزمي واستقلالية المستخدم المعرفية؛ إذ يكشف مؤلفاه، بل ʇُستعار منه مفɺوم التو 

 عن اݍݨɺد التكيّفي الذي يبذله المستخدم لاستعادة السيطرة عڴʄ مخرجات النظام وتوجٕڈه نحو 
ً
ɸذا التوتر تحديدا

سمّيه الدراسة اݍݰالية "ال؅فوʈض اݍݵوارزمي". ٭ڈذا المعۚܢ، يُ 
ُ
Ȗ و ماɸدافه، وɸر إطار أ

ّ
  Raisch & Fominaوف

ً
 نظرʈا

ً
أساسا

  اݍݵوارزمي، بصرف النظر عن سياقه التنظي׿ܣ الأصڴʏ.-لفɺم الديناميكية التفاوضية ࢭʏ التفاعل الإɲساɲي

م لغة النظام واكȘساب مفرداته وȋنʋته ال؅فكيȎية 
ّ
يȘشعّب ال؅فوʈض اݍݵوارزمي ع؄ف ثلاثة أȊعاد: البُعد اللغوي (Ȗعل

لة)؛ و  فضَّ
ُ
البُعد الاس؅فاتيڋʏ (تطوʈر اس؅فاتيجيات التفاعل المثڴʄ ع؄ف التجرȋة واݍݵطأ)؛ والبُعد التقيي׿ܣ (تنمية الم

حساسية نقدية تجاه اݝݵرجات). والمفارقة اللاذعة أن ɸذا اݍݨɺد التكيّفي يبقى ࢭʏ الغالب غ؈ف مُع؅فف به ࢭʏ أي محاسبة 

ي أداء النظام ذاته
ّ

  .رسمية للإنتاجية، ࢭʏ ح؈ن ʇُغذ

  نظرʈة اݍݰمل المعرࢭʏ ࢭʏ سياق الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي 2.4

 يوܷݳ حدود قدرة الذاكرة العاملة عڴʄ معاݍݨة  )Sweller )1988قدّم 
ً
 تفس؈فيا

ً
نظرʈة اݍݰمل المعرࢭʏ بوصفɺا إطارا

صنّف النظرʈة اݍݰمل المعرࢭʏ إڲʄ ثلاثة أنواع رئʋسة: اݍݰمل 
ُ
 Intrinsicاݍݨوɸري (المعلومات أثناء أداء المɺام المعرفية. ت

Load(  ʏمة؛ واݍݰمل اݍݵارڊɺعقيد المȖ المرتبط بدرجة)Extraneous Load(  قة عرض المعلومات؛ واݍݰملʈالناتج عن طر

  ).Sweller et al., 2019الموجّه نحو بناء اݝݵططات الذɸنية () Germane Load(البناǿي 

ࢭʏ سياق التفاعل مع أنظمة الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي، يُضاف Ȋُعد راȊع لم Ȗستوعبه النظرʈة الأصلية: اݍݰمل 

، وɸو اݍݰمل الناجم عن ضرورة مواءمة منطق المستخدم المعرࢭʏ مع منطق النظام )Negotiation Load(التفاوعۜܣ 

ل لبّ مفɺوم ال؅فوʈض اݍݵوارزمي. وح؈ن يتجاوز مجموع ɸذه الأحمال السعة القصوى للذاكرة  - اݍݵوارزمي
ّ
ɢشʇُ و ماɸو

سمّيه ɸذه الدراس
ُ
Ȗ الدوران نحو ما ʏࢭ ʏالعاملة، تبدأ حلقة الاست؇قاف المعرࢭ.(ʏاق المعرࢭɸالإر) ة  ʄنا إڲɸ وتجدر الإشارة

سمّيه ɸذه الدراسة خداع الكفاءة 
ُ
Ȗ ما)Efficiency Illusion( إنجازه ʏࢭ 

ً
 ظاɸرا

ً
، وɸو حالة يُدرك فٕڈا المستخدم تحسّنا

مؤشرات  بالتوازي مع تصاعد خفي ࢭʏ إرɸاقه المعرࢭʏ غ؈ف اݝݰȘسَب؛ مما يجعل التɢلفة المعرفية اݍݰقيقية مُضمَرة خلف

  الأداء الإيجابية.

  مفɺوم الاسȘسلام المعرࢭʏ: الآلية والتمي؈ق 2.5

 ʏسلام المعرࢭȘل الاس
ّ
 ࢭʏ السلسلة التفس؈فية للدراسة. ʇُش؈ف إڲʄ حالة  )Epistemic Surrender(يُمث

ً
اݝݰصّلة الأك؆ف خطورة

الميل التدرʈڋʏ لقبول مخرجات الذɠاء الاصطناڤʏ دون إخضاعɺا لعملية تقييم نقدي ɠافية، نȘيجة ال؅فاكم المستمر 

  للإرɸاق المعرࢭʏ واست؇قاف الموارد الذɸنية اللازمة للتحليل والتحقق.

أن التفاعل المستمر مع أنظمة الذɠاء الاصطناڤʏ لا يقتصر عڴʄ تقديم محتوى  )Jose et al., 2025(تكشف دراسة 

معرࢭʏ، بل ʇسɺم ࢭȖ ʏشكيل معاي؈ف بلاغية ضمنية تؤثر بصورة غ؈ف مباشرة ࢭʏ كيفية تفك؈ف المستخدم وصياغته للأفɢار. 
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ضيف 
ُ
ات الذɠاء الاصطناڤʏ بدرجة عالية من ) أن الاسȘسلام المعرࢭʏ يتعزز عندما تȘسم مخرجCong-Lem )2025وت

  الطلاقة والاȖساق الظاɸري مɺما افتقرت إڲʄ سند أدلۘܣ واܷݳ إذ يُخفت إيقاع التقييم النقدي أمام ɸذا ال؄فيق الأسلوȌي.

دة للاسȘسلام المعرࢭʏ بدقة نظرʈة: إنه الإرɸاق ِ
ّ
ول

ُ
ضيفه ɸذه الدراسة ɸو تحديد الآلية الم

ُ
 -بالنظاملا الثقة العمياء  -ما ت

: اݍݨɺد الم؅فاكم 
ً
 Ȗسلسليا

ً
 تɴبؤʈا

ً
قدّم الدراسة نموذجا

ُ
 ←ɸو البوابة الفعلية الۘܣ يدخل مٔڈا الاسȘسلام المعرࢭʏ. و٭ڈذا ت

  .التلقاǿي الاسȘسلام ← التدرʈڋʏ الإرɸاق

  التɢامل ب؈ن الأطر النظرʈة 2.6

ر نظرʈة اݍݰمل المعرࢭʏ الأدوات Ȗعمل الأطر النظرʈة الثلاثة كطبقات تحليلية متɢاملة: عڴʄ مستوى 
ّ
الفاعل الفردي، توف

ل نظرʈة الشبكة الفاعل الطبيعة التفاوضية ب؈ن 
ّ
حل

ُ
الأدق لفɺم ما يجري ࢭʏ الذاكرة العاملة. عڴʄ مستوى التفاعل، ت

قدّم سوسيولوجيا العمل المعرࢭʏ-الفاعل الȎشري وفاعلية النظام. عڴʄ مستوى البۚܢ الاقتصادية
ُ
الرق׿ܣ  الاجتماعية، ت

خفيه 
ُ
ظɺر ما ت

ُ
بة ت

ّ
 مُرك

ً
 تحليلية

ً
ل ɸذه الأطر عدسة

ّ
ɢش

ُ
Ȗ ،

ً
السياقَ الأشمل لتحديد من ʇستفيد من اݍݨɺد غ؈ف المرǿي. معا

  أنظمة الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي خلف واجɺاٮڈا الأنيقة.

  الدراسات السابقة والفجوة البحثية 2.7

  دراسات الإنتاجية والكفاءة 2.7.1

 ʄدون قياس ٱڈيمن عڴ ʏاء الاصطناڤɠتجه الذɴُما ي ʄذا اݝݰور منطق الكفاءة والإنتاجية، إذ تركز غالبية الدراسات عڴɸ

) تأث؈ف استخدام الذɠاء الاصطناڤʏ عڴBrynjolfsson et al., 2023 ʄما ʇسْڈلكه المستخدم من جɺد معرࢭʏ. فقد درس (

، ووجدوا زʈادة ࢭʏ الإنتاجية بɴسبة  5,179
ً
إلا أن الدراسة اقتصرت عڴʄ الناتج الٔڈاǿي دون تقدير اݍݨɺد %، 14عاملا

 بɴسبة  758) عڴDell'Acqua et al., 2023 ʄالذɸۚܣ المستمر. كما أظɺرت تجرȋة (
ً
 تحسنا

ً
% ࢭʏ المɺام 40مسȘشارا

عبء إضاࢭʏ  يُحوّل مɺمة التحقق وتܶݰيح الأخطاء إڲʄ» اݍݰد التقۚܣ المتعرج«الإبداعية، غ؈ف أن ما ʇُسمّيه الباحثون 

 عڴʄ المستخدم لا يُحȘسب ضمن مقايʋس الكفاءة.

2.7.2 ʏاق المعرࢭɸدراسات الإر  

  91) ࢭʏ تجرȋة عشوائية محɢومة أجرٮڈا عڴʄ 2024وآخرʈن ( Stadlerكشفت دراسة 
ً
 جامعيا

ً
أن استخدام نماذج  ،طالبا

اللغة الكب؈فة يُخفّف اݍݰمل المعرࢭʏ الظاɸر، غ؈ف أنه يُفغۜܣ ࢭʏ الوقت ذاته إڲʄ ضعف مݏݰوظ ࢭʏ جودة التفك؈ف 

 باستخدام محرɠات البحث التقليدية.
ً
نتجة مقارنة

ُ
) أن Khan & Suhluli )2025وأكدت دراسة  الاستدلاڲʏ واݍݱݪݮ الم

الاصطناڤʏ يُضاعف ɸذه الآثار السلبية عڴʄ جودة البحث الأɠادي׿ܣ. ومن ناحية الاɲغماس العاڲʏ ࢭʏ أدوات الذɠاء 

رت دراسة 
ّ

) من أن الاستخدام المكثف للأنظمة التوليدية قد يُفغۜܣ إڲLeón-Domínguez )2024 ʄنيورولوجية، حذ

  تفك؈ف أبطأ وأقل أصالة.

  دراسات الاستقلالية المعرفية 2.7.3

، إذ يميل المستخدمون إڲʄ تبۚܣ أطر »الɺيمنة اݍݵطابية للذɠاء الاصطناڤʏ«ظاɸرة ) Jakesch et al) .2023رصدت 

 Education) المɴشورة ࢭNasr et al) .2025 ʏالتفس؈ف الۘܣ يقدمɺا النظام حۘܢ عند وجود بدائل متعددة. وأظɺرت دراسة 

Sciences  ارات اتخاذ القرار لدىɺم ʏࢭ 
ً
وɸو  - كثف عڴʄ الذɠاء الاصطناڤʏ% من الطلاب Ȋعد الاعتماد الم27.7ضعفا

.ʏسلام المعرࢭȘالاس ʄح عڴʈمؤشر ك׿ܣ صر 
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  الفجوة البحثية 2.7.4

حدّد موضع الفجوة: (أ) ال؅فك؈ق الأحادي عڴʄ الإنتاجية دون محاسبة 
ُ
يكشف استعراض الأدبيات عن أرȌعة أنماط ت

ȋامل الذي يرɢالمت ʏاليف المعرفية؛ (ب) غياب الإطار السوسيولوڊɢنموذج سبۗܣ الت ʏسلام ࢭȘالاسȋاق وɸد بالإرɺط اݍݨ

واحد؛ (ج) غياب المفاɸيم التحليلية الملائمة ɠال؅فوʈض اݍݵوارزمي والاسȘسلام المعرࢭʏ بوصفɺما ظاɸرت؈ن نظرʈت؈ن 

 ʄسڥȖ .يȌللمستخدم العر ʏالسياق اللغوي والثقاࢭ ʏراڤ
ُ
قابلت؈ن للقياس؛ (د) غياب الأبحاث العرȋية المتخصصة الۘܣ ت

.ا
ً
  لدراسة اݍݰالية إڲʄ معاݍݨة ɸذه الفجوات الأرȌع معا

  التعقيب عڴʄ الدراسات السابقة: أوجه الاتفاق والاختلاف مع الدراسة اݍݰالية 2.7.5

: أوجه الاتفاق
ً
  أولا

  تتّفق الدراسة اݍݰالية مع الدراسات السابقة ࢭʏ عدد من اݝݰاور اݍݨوɸرʈة:

) ࢭʏ الإقرار بأن الذɠاء الاصطناڤDell'Acqua et al., 2023 ʏ) و(Brynjolfsson et al., 2023تتفق ɸذه الدراسة مع نتائج (

ل الأساس التحف؈قي لسؤال الدراسة اݍݰالية: ما الثمن 
ّ
ɢشʇُ و ماɸرة لدى المستخدم؈ن، وɸالتوليدي يرفع الإنتاجية الظا

 Khan & Suhluli, 2025المعرࢭʏ اݍݵفي لɺذه الإنتاجية؟ كما تتوافق مع (
ً
) ࢭʏ التأكيد عڴʄ أن الإرɸاق المعرࢭʇُ ʏعدّ متغ؈فا

، وࢭʏ توظيف نماذج إحصائية متقدمة مثل (
ً
 عَرَضيا

ً
 ولʋس أثرا

ً
) لاختبار العلاقات البɴيوʈة. كذلك تتلاࢮSEM ʄمحورʈا

لية المعرفية لدى ) ࢭʏ توثيق ظاɸرة تراجع التفك؈ف النقدي والاستقلاNasr et al., 2025) و(Jakesch et al., 2023مع (

ق؅فَحة.
ُ
  مستخدمي الذɠاء الاصطناڤʏ، و୒ن تفاوتت الآليات التفس؈فية الم

: أوجه الاختلاف والإضافة
ً
  ثانيا

من حيث الإطار النظري، Ȗعتمد الدراسات السابقة ࢭʏ  تتمايز الدراسة اݍݰالية عن سابقاٮڈا ࢭʏ عدة أوجه جوɸرʈة:

 معظمɺا مداخل أحادية (اقتصادية أو 
ً
با

َّ
 مُرك

ً
 سوسيولوجيا

ً
ف الدراسة اݍݰالية إطارا

ّ
وظ

ُ
نيورولوجية أو ترȋوʈة)، بʋنما ت

  يجمع نظرʈة اݍݰمل المعرࢭʏ ونظرʈة الشبكة الفاعل وسوسيولوجيا العمل الرق׿ܣ ࢭʏ نموذج تɴبؤي متɢامل.

زت دراسات الإنتاجية (
ّ

) عڴʄ التجرʈب Brynjolfsson et al., 2023; Dell'Acqua et al., 2023ومن حيث المنݤݨية، ترك

الميداɲي باستخدام مجموعات ضابطة لقياس اݝݵرجات الظاɸرة، بʋنما Ȗعتمد الدراسة اݍݰالية المنݤݮ الوصفي 

ل لا منافس. ؛ وɸو منݤݮ مُكمِّ
ً
ر خصيصا كما Ȗعتمد دراسات  التحليڴʏ لرصد اݍݨɺد المعرࢭʏ اݍݵفي ع؄ف تقرʈر ذاȖي مُطوَّ

 ʏراسة كد -اݍݨانب النيورولوڊLeón-Domínguez )2024 ʏشورة ࢭɴالم (Neuropsychology ا من الدراسات الۘܣɸوغ؈ف ،

 ࢭʏ رصد الآثار العصȎية لا تبلغɺا الأدوات الذاتية؛ غ؈ف أن  -Ȗستع؈ن بأدوات القياس الفسيولوڊʏ الموضوعية 
ً
دقة

) 
ً
عوّض ذلك Ȋعينة أوسع نطاقا

ُ
Ȗ 416الدراسة اݍݰالية ɲوسياق ميدا (

ً
 عن قيود البʋئة اݝݵ؄فية، مستجيبا

ً
ي طبيڥȊ ʏعيدا

ومن حيث المتغ؈فات، تȘناول  مما ʇُعزز قابلية Ȗعميم النتائج عڴʄ مستخدمي الذɠاء الاصطناڤʏ ࢭʏ بʋئاٮڈم اݍݰقيقية.

 ) التفك؈ف النقدي واتخاذ القرار، بʋنما تُضيف الدراسة اݍݰالية مفɺوم "الاسȘسلام المعرࢭNasr et al., 2025"ʏدراسة (

 بالإرɸاق. 
ً
 تحديدا

ً
 مرتبطا

ً
 تراكميا

ً
 مستقلة قابلة للقياس، تتجاوز ضعف التفك؈ف النقدي لتصف ميلا

ً
 نظرʈة

ً
بوصفه بɴية

وتفتقر الدراسات السابقة جميعɺا إڲʄ نموذج تɴبؤي Ȗسلسڴʏ يرȋط كثافة الاستخدام باݍݨɺد غ؈ف المرǿي والإرɸاق 

.والاسȘسلام ࢭʏ سلسلة سبȎية واحدة مُخت؄َفة 
ً
  كميا

جري الدراسات السابقة أبحاٯڈا 
ُ
 شبه تام عن ɸذا الأدب؛ إذ ت

ً
، من حيث السياق، Ȗغيب الدراسات العرȋية Ȗغيبا

ً
وأخ؈فا

 اݍݰمل المضاعف -ࢭʏ سياقات أنجلو
ً
أمرʈكية بامتياز، ࢭʏ ح؈ن Ȗعاݍݮ الدراسة اݍݰالية السياق الفلسطيۚܣ والعرȌي مراعية

 نماذج الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي.مركزʈة ࢭʏ -الناجم عن الأنجلو
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  منݤݨية الدراسة و୒جراءاٮڈا

  منݤݮ الدراسة 3.1

 ʏالمقطڥ ʏاعتمدت الدراسة المنݤݮَ الوصفي التحليڴ)Descriptive-Analytical Cross-Sectional Approach( الذي ،

ࢭʏ ݍݰظة زمنية واحدة. يȘُيح ɸذا المنݤݮ ʇسڥʄ إڲʄ وصف مستوʈات المتغ؈فات وتحليل العلاقات الارتباطية والتɴبؤʈة بئڈا 

ر استɴتاجات نظرʈة 
ّ
استخدام أدوات إحصائية متقدمة كتحليل الانحدار وتحليل التباين واختبارات الفروق، مما يُوف

  ذات قيمة تفس؈فية عالية.

  مجتمع الدراسة وعينْڈا 3.2

يتɢون مجتمع الدراسة من ɠافة الأɠاديمي؈ن والمɺني؈ن الذين ʇستخدمون أدوات الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي ࢭʏ محافظة 

 ʏذه التقنيات ࢭɺلعدم وجود قاعدة بيانات رسمية تحصر أعداد المستخدم؈ن الفعلي؈ن ل 
ً
طولكرم بفلسط؈ن. ونظرا

 غ؈ف محدد العدد".ع اݝݨتمع بوصفه المنطقة اݍݨغرافية المسْڈدفة، فقد Ȗعاملت الدراسة م
ً
  "مجتمعا

، حيث تم اسْڈداف المشارك؈ن )Purposive Convenience Sample(واعتمدت الدراسة عڴʄ العينة القصدية المتاحة 

، (ب) أن ʇستخدم أدوات الذɠاء 
ً
 أو مɺنيا

ً
الذين تنطبق علٕڈم معاي؈ف محددة وۂʏ: (أ) أن يɢون المستخدم أɠاديميا

ʏى  الاصطناڤɲ3التوليدي بانتظام (بحد أد .(
ً
  مرات أسبوعيا

 ʏلية" ࢭɸنية الرسمية والمتاحة، مع إدراج "سؤال أɺاديمية واݝݨموعات المɠع؄ف المنصات الأ 
ً
وزعت الاسȘبانة إلك؅فونيا

) 416مقدمة الأداة لضمان استجابة الفئة المسْڈدفة فقط. وقد بلغت العينة الٔڈائية الصاݍݰة للتحليل الإحصاǿي (

؛ حيث إنه يتجاوز اݍݰد الأدɲى المطلوب للمجتمعات الكب؈فة (وɸو 
ً
 إحصائيا

ً
 وممثلا

ً
. وʉُعد ɸذا اݍݱݨم ɠافيا

ً
 384مستجيبا

 لمعادلات ݯݨم العينة التقليدية عند ɸامش خطأ 
ً
 وفقا

ً
بعدت (95% ومستوى ثقة 5مستجيبا

ُ
Șبانة 31%)، واسȘاس (

) الۘܣ Ȗعتمد علٕڈا الدراسة، والۘܣ Ȗش؅فط أݯݨام عينات SEMعادلات الɺيɢلية (كما أنه يلۗܣ متطلبات نمذجة الم، ناقصة

 .) التوزʉع الديموغراࢭʏ لعينة الدراسة1وʉعرض اݍݨدول ( ،تȘيح استقرار المعالم المقدرة

 )416): التوزʉع الديموغراࢭʏ لعينة الدراسة (ن = 1ݨدول (اݍ

 المتغ؈ف الفئة التكرار (ن) الɴسبة (%)

 ذكر 198 47.6
ʏالنوع الاجتماڤ 

 أنۙܢ 218 52.4

 أɠادي׿ܣ 231 55.5
 طبيعة العمل

 م۶ܣ 185 44.5

 أقل من ساعة/يوم 94 22.6

 كثافة الاستخدام

 

 ساعات/يوم 3–1 187 44.9

 ساعات/يوم 5–3 101 24.3

 ساعات/يوم 5أك؆ف من  34 8.2

 416اݝݨموع الكڴʏ: ن = 

%)، ࢭʏ ح؈ن طغت الفئة 52.4%، إناث: 47.6تقارب ɲسۗܣ ࢭʏ توزʉع العينة ب؈ن اݍݨɴس؈ن (ذɠور: ) 1يȘب؈ّن من اݍݨدول (

%). أما كثافة الاستخدام اليومي، فقد تمركز أغلب أفراد 44.5% مقابل 55.5الأɠاديمية عڴʄ المɺنية بفارق مݏݰوظ (

 %، وɸو م44.9ساعات/يوم) بɴسبة  3–1العينة ࢭʏ نطاق الاستخدام المعتدل (
ً
 ولʋس ɸامشيا

ً
 منتظما

ً
ا ʇُعكس استخداما

، مما يمنح نتائج الدراسة قيمة تمثيلية عالية لمستخدم الذɠاء الاصطناڤʏ الاعتيادي ࢭʏ البʋئات المعرفية 
ً
ولا مفرطا

 الفلسطيɴية.
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  أداة الدراسة 3.3

 عڴʄ مراجعة الأدبيات، 
ً
رت أداة الدراسة عڴʄ شɢل اسȘبانة إلك؅فونية اعتمادا وِّ

ُ
لا سيما: نظرʈة اݍݰمل المعرࢭʏ ط

)Sweller, 1988) ʏاق المعرࢭɸومقياس الإر ،(Khan & Suhluli, 2025) يɢومقياس التح؈ق الأوتوماتي ،(Dzindolet et 

al., 2002) يǿومقياس العمل العاطفي غ؈ف المر ،(Hochschild, 1983) بانة منȘوّنت الاسɢعة 20). تȌأر ʄفقرة موزّعة عڴ (

، وقد صُممت جميعɺا باستخدام مقياس ليكرت اݍݵما؟ۜܣ لȘܦݨيل إجابات المشارك؈ن عڴʄ النحو الآȖي: لا محاور رئʋسة

  ).5)، وأوافق Ȋشدة (درجة 4)، وأوافق (درجة 3)، ومحايد (درجة 2)، ولا أوافق (درجة 1أوافق Ȋشدة (درجة 

  نخراط مع أدوات الذɠاء الاصطناڤʏ.) فقرات تقʋس أنماط التفاعل وعمق الا 4محور كثافة الاستخدام الرق׿ܣ: ( -

غطي أȊعاد إعادة الصياغة، والتوجيه التفاوعۜܣ، والتحقق من 6محور اݍݨɺد غ؈ف المرǿي ࢭʏ العمل الرق׿ܣ: ( -
ُ
Ȗ فقرة (

  اݝݵرجات، والمعاݍݨة التكيّفية، والتقييم النقدي.

- ) :ʏاق المعرࢭɸۚܣ 5محور الإرɸس مؤشرات الاست؇قاف الذʋة التفك؈ف النقدي.) فقرة تقȋال؅فاك׿ܣ ك؅فاجع ال؅فك؈ق وصعو  

- ) :ʏسلام المعرࢭȘافٍ.5محور الاسɠ دون تقييم نقدي ʏاء الاصطناڤɠلقبول مخرجات الذ ʏڋʈس الميل التدرʋفقرة تق (  

  وثباٮڈا أداة الدراسةصدق  3.4

  صدق اݝݰتوى وصدق البناء 3.4.1

م؈ن من المتخصص؈ن ࢭʏ علم 9ࢭʏ صورٮڈا الأولية عڴʄ ݍݨنة تحكيم مɢوّنة من ( )الاسȘبانة( أداة الدراسة عُرضت
ّ

) محك

النفس ال؅فبوي، وعلم الاجتماع الرق׿ܣ، وتكنولوجيا التعليم، وذلك للتحقق من صدق اݝݰتوى وسلامة الصياغة وتمثيل 

  الفقرات لأȊعاد الدراسة.

ݰة ب؈ن درجة ɠل فقرة والدرجة الɢلية للتحقق من صدق الاȖساق الداخڴʏ، تم حساب معاملات ارت باط ب؈فسون المܶݱَّ

  ) نتائج ɸذه التحليلات.2للمحور الذي تɴت׿ܣ إليه. وʉعرض اݍݨدول (

ݰة ب؈ن درجة ɠل فقرة والدرجة الɢلية ݝݰورɸا (ن = 2ݨدول (اݍ   )416): معاملات ارتباط ب؈فسون المܶݱَّ

رقم   اݝݰور 

  الفقرة

معامل 

  (r) الارتباط

مستوى 

  الدلالة

رقم   اݝݰور 

  الفقرة

معامل 

  (r) الارتباط

مستوى 

  الدلالة

كثافة 

الاستخدام 

  الرق׿ܣ

1  0.628**  0.001  

ʏاق المعرࢭɸالإر  

11  0.704**  0.001  

2  0.685**  0.001  12  0.716**  0.001  

3  0.723**  0.001  13  0.722**  0.001  

4  0.676**  0.001  14  0.730**  0.001  

  المرǿياݍݨɺد غ؈ف 

5  0.717**  0.001  15  0.704**  0.001  

6  0.715**  0.001  

الاسȘسلام 

ʏالمعرࢭ  

16  0.682**  0.001  

7 0.751** 0.001 17 0.704** 0.001 

8 0.728** 0.001 18 0.717** 0.001 

9 0.760** 0.001 19 0.711** 0.001 

10 0.724** 0.001 20 0.715** 0.001 

 
ً
 )p < 0.001عند مستوى الدلالة ( ** دالة إحصائيا

ش؈ف نتائج اݍݨدول (
ُ
Ȗ2 ليةɢبالدرجة ال 

ً
 إحصائيا

ً
 ودالا

ً
 موجبا

ً
) إڲʄ أن جميع فقرات الاسȘبانة العشرʈن ارتبطت ارتباطا

ݰة ب؈ن (p < 0.001للمحور الذي تɴت׿ܣ إليه عند مستوى دلالة (  – 0.628)، إذ تراوحت قيم معاملات الارتباط المܶݱَّ
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 ,Kline) المعتمد ࢭʏ أدبيات بناء المقايʋس النفسية وال؅فبوʈة (r ≥ 0.30)، وۂʏ قيم تتجاوز اݍݰد الأدɲى المقبول (0.760

)، مما يدل عڴʄ تمتع جميع فقرات الاسȘبانة بدرجة مرتفعة من الاȖساق الداخڴʏ وصلاحيْڈا لقياس المفاɸيم الۘܣ 2016

مت من أجلɺا.   صُمِّ

باستخدام ) Confirmatory Factor Analysis – CFA(اء، تم إجراء التحليل العامڴʏ التوكيدي وللتحقق من صدق البن

  ).3، وقد أظɺرت نتائج التحليل مؤشرات ملاءمة جيدة للنموذج كما ɸو موܷݳ ࢭʏ اݍݨدول (AMOS 26برنامج 

  )416(ن =  CFAالتحليل العامڴʏ التوكيدي  -): مؤشرات جودة المطابقة للنموذج القيا؟ۜܣ 3ݨدول (اݍ

  التقدير  اݍݰد المقبول   القيمة اݝݰسوȋة  المؤشر

  مقبول   0.94  ≥ 0.90  (CFI) مؤشر المطابقة المقارن 

  مقبول   0.93  ≥ 0.90  (TLI) لوʉس–مؤشر تاكر

  مقبول   0.058  ≤ 0.08  (RMSEA) جذر متوسط مرȌع خطأ التقرʈب

ʏع البواࢮȌجذر متوسط مر (SRMR)  0.054  ≤ 0.08   مقبول  

النتائج إڲʄ أن النموذج القيا؟ۜܣ يتمتع بملاءمة جيدة للبيانات، حيث جاءت قيم مؤشرات المطابقة ضمن اݍݰدود  Ȗش؈ف

)، فيما بلغ جذر متوسط مرȌع TLI = 0.93لوʉس (–)، ومؤشر تاكرCFI = 0.94المقبولة؛ إذ بلغ مؤشر المطابقة المقارن (

)، وۂʏ قيم تتجاوز جميعɺا اݍݰدود SRMR = 0.054واࢮʏ ()، وجذر متوسط مرȌع البRMSEA = 0.058خطأ التقرʈب (

المنݤݨية المعتمدة وتدعم صلاحية النموذج وملاءمته للبɴية النظرʈة المف؅فضة، بما ʇسمح بالانتقال إڲʄ اختبار النموذج 

  البɴيوي.

  )SEMالنموذج البɴيوي ( 3.4.2

عة (Path Analysisالمسار (الدراسة تحليل تم اختبار النموذج البɴيوي المق؅فح باستخدام   composite) بمتغ؈فات مُجمَّ

variables وذلك باستخدام برنامج (AMOS 26 ) ان الأقظۜܢɢبأسلوب تقدير الإمMaximum Likelihood 

Estimation املةɢلية الɢيɺمن نمذجة المعادلات ال 
ً
عة بدلا دمَجة ࢭʏ مؤشرات مُجمَّ

ُ
)، وɸو نݤݮ يُلائم طبيعة البيانات الم

ج؈قه الأدبيات المنݤݨية (ذا
ُ
). يُكمّل ɸذا التحليلُ نتائجَ الانحدار اݍݵطي Kline, 2016ت المتغ؈فات الɢامنة، وفق ما ت

وأظɺرت نتائج  .الȎسيط، إذ يȘيح فحص الأثر الكڴʏ والمباشر وغ؈ف المباشر ࢭʏ آنٍ واحد ضمن نموذج Ȗسلسڴʏ متɢامل

)، مما CFI = 0.93 ،TLI = 0.92 ،RMSEA = 0.061 ،SRMR = 0.054ت (النموذج البɴيوي مؤشرات ملاءمة جيدة للبيانا

.ʏو  يؤكد صلاحية النموذج التحليڴɸ ب؈ن متغ؈فات الدراسة، كما 
ً
كما بيɴت معاملات المسار وجود علاقات دالة إحصائيا

  ).1موܷݳ ࢭʏ الشɢل (

  د← كثافة الاستخدامɺي غ؈ف اݍݨǿالمر )β = 0.61, p < 0.001(  

  يǿد غ؈ف المرɺاق← اݍݨɸالإر ʏالمعرࢭ )β = 0.73, p < 0.001(  

  ʏاق المعرࢭɸسلام← الإرȘالاس ʏالمعرࢭ )β = 0.69, p < 0.001( 

 

): النموذج البɴيوي للعلاقات ب؈ن متغ؈فات الدراسة1شɢل (ال  
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  الȘسلسلية ب؈ن المتغ؈فات.وȖعكس ɸذه النتائج اȖساق النموذج البɴيوي مع الإطار النظري للدراسة، وتدعم العلاقة 

  ثبات أداة الدراسة 3.4.3

) لقياس الاȖساق الداخڴCronbach’s Alpha ،ʏتم التحقق من ثبات أداة الدراسة باستخدام معامل كرونباخ ألفا (

  :)4ࢭʏ اݍݨدول ( وجاءت النتائج كما

 ): معاملات الثبات (كرونباخ ألفا) ݝݰاور الاسȘبانة4ݨدول (اݍ

 اݝݰور  عدد الفقرات (α) كرونباخ ألفا

 كثافة الاستخدام الرق׿ܣ 4 0.871

 اݍݨɺد غ؈ف المرǿي ࢭʏ العمل الرق׿ܣ 6 0.914

0.903 5 ʏاق المعرࢭɸالإر 

0.889 5 ʏسلام المعرࢭȘالاس 

 كɢل اݝݰاور  20 0.927

)، 0.914 – 0.871كرونباخ ألفا ب؈ن (Ȗش؈ف النتائج إڲʄ ارتفاع معاملات الثبات ݍݨميع محاور الاسȘبانة، حيث تراوحت قيم 

) ʏلغت قيمة الثبات الكڴȋة (0.927وʈالدراسات النفسية وال؅فبو ʏى المقبول ࢭɲقيم تتجاوز اݍݰد الأد ʏوۂ ،(α ≥ 0.70 ،(

  مما يدل عڴʄ تمتع الأداة بدرجة عالية من الاȖساق الداخڴʏ وصلاحيْڈا لأغراض البحث العل׿ܣ.

  الإحصائيةأساليب المعاݍݨة  3.5

). حُسȎت المتوسطات اݍݰسابية والانحرافات المعيارʈة لوصف 26(الإصدار  SPSSعوݍݨت البيانات باستخدام 

جري تحليل الانحدار اݍݵطي 
ُ
مستوʈات المتغ؈فات، واستخدم معامل ارتباط ب؈فسون لفحص العلاقات الثنائية بئڈا. كما أ

) لفحص ANOVAوتحليل التباين الأحادي ( tت، ࢭʏ ح؈ن استُخدم اختبار الȎسيط لاختبار القدرة التɴبؤʈة ب؈ن المتغ؈فا

 للمتغ؈فات الديموغرافية، مع تطبيق اختبار 
ً
للمقارنات البعدية عند اݍݰاجة. تم التحقق من  Tukeyالفروق تبعا

  ).α = 0.05اف؅فاضات التحليل الإحصاǿي قبل إجراء الاختبارات، واعتمد مستوى الدلالة (

  الدراسة وتفس؈فɸاعرض نتائج 

  الإحصاء الوصفي الكڴʏ للمتغ؈فات 4.1

ʇسڥɸ ʄذا الفصل إڲʄ الإجابة عن أسئلة الدراسة الثلاثة من خلال تقديم الإحصاء الوصفي ومصفوفة الارتباطات 

وتحليلات الانحدار والفروق. اعتُمد معيار التصɴيف الثلاȜي للمقايʋس اݍݵماسية لتفس؈ف مستوʈات المتغ؈فات: 

) اللقطة الإجمالية 5ݨدول (اݍ). ʇستعرض 5.00–3.68)، مرتفع (3.67–2.34)، متوسط (2.33–1.00ض (منخف

  لمستوʈات المتغ؈فات الأرȌعة، وتأȖي الأقسام اللاحقة بتفصيل مستوى ɠل متغ؈ف عڴʄ حدة واستجلاء دلالته

 )416): الإحصاء الوصفي الكڴʏ للمتغ؈فات الرئʋسية (ن = 5ݨدول (اݍ

 المتغ؈ف اݍݰساȌي المتوسط الانحراف المعياري  التقديرمستوى 

 كثافة الاستخدام الرق׿ܣ 3.66 0.79 متوسط

 اݍݨɺد غ؈ف المرǿي ࢭʏ العمل الرق׿ܣ 3.70 0.83 مرتفع

 الإرɸاق المعرࢭʏ 3.73 0.80 مرتفع

 الاسȘسلام المعرࢭʏ 3.53 0.86 متوسط (متصاعد)

  ).5.00–3.68)، مرتفع (3.67–2.34متوسط ()، 2.33–1.00التصɴيف الثلاȜي: منخفض (
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) جاءا بمستوى 0.80، ع = 3.73) والإرɸاق المعرࢭʏ (م = 0.83، ع = Ȗ3.70ش؈ف النتائج إڲʄ أن متغ؈في اݍݨɺد غ؈ف المرǿي (م = 

المستوى ) ضمن 0.86، ع = 3.53) والاسȘسلام المعرࢭʏ (م = 0.79، ع = 3.66مرتفع، ࢭʏ ح؈ن جاءت كثافة الاستخدام (م = 

  .المتوسط

4.1.1 ʏاء الاصطناڤɠمستوى كثافة الاستخدام الرق׿ܣ للذ  

 :ʄالأول، والذي ينص عڴ ʏاء للإجابة عن الشق الأول من السؤال الفرڤɠما مستوى كثافة الاستخدام الرق׿ܣ للذ

لفقرات ɸذا اݝݰور، ، تم حساب المتوسطات اݍݰسابية والانحرافات المعيارʈة الاصطناڤʏ التوليدي لدى أفراد العينة؟

  ).6كما ɸو موܷݳ ࢭʏ اݍݨدول (

افات ةاݍݰسابي): المتوسطات 6ݨدول (اݍ  )416لفقرات محور كثافة الاستخدام الرق׿ܣ (ن =  المعيارʈة  والانحر

 الفقرة اݍݰساȌي المتوسط الانحراف المعياري  التقدير

 ࢭʏ  3.88 0.82 مرتفع
ً
 مɺامي المعرفيةأستخدم الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي يوميا

ف الذɠاء الاصطناڤʏ ࢭʏ مɺام البحث و୒عداد اݝݰتوى المعرࢭʏ 3.81 0.88 مرتفع
ّ
وظ

ُ
 أ

 أتفاعل مع أك؆ف من أداة ذɠاء اصطناڤʏ توليدي ࢭʏ الوقت ذاته 3.52 1.04 متوسط

  3.44 1.06 متوسط
ً
 أشعر أن جلسات استخدامي تمتد لف؅فات أطول مما أخططه مسبقا

 المتوسط العام للمحور  3.66 0.79 متوسط

 (م = 
ً
). وقد ܥݨلت أعڴʄ المتوسطات للفقرة 0.79، ع = Ȗ3.66ش؈ف النتائج إڲʄ أن مستوى كثافة الاستخدام جاء متوسطا

)، تلٕڈا الفقرة المرتبطة بتوظيف الذɠاء الاصطناڤʏ ࢭʏ البحث 3.88المتعلقة بالاستخدام اليومي ࢭʏ المɺام المعرفية (م = 

) 3.52)، ࢭʏ ح؈ن جاءت الفقرتان المتعلقتان باستخدام أك؆ف من أداة ࢭʏ الوقت ذاته (م = 3.81اݝݰتوى (م = و୒عداد 

  ) ضمن المستوى المتوسط.3.44وامتداد جلسات الاستخدام (م = 

  مستوى اݍݨɺد غ؈ف المرǿي ࢭʏ العمل الرق׿ܣ 4.2

ما مستوى اݍݨɺد غ؈ف المرǿي ࢭʏ العمل الرق׿ܣ لدى ڴʄ: للإجابة عن الشق الثاɲي من السؤال الفرڤʏ الأول، والذي ينص ع

تم حساب المتوسطات اݍݰسابية والانحرافات المعيارʈة لفقرات ɸذا اݝݰور، مستخدمي الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي؟، 

  ).7كما ɸو موܷݳ ࢭʏ اݍݨدول (

افاتاݍݰسابية  ): المتوسطات 7ݨدول (اݍ  )416لفقرات محور اݍݨɺد غ؈ف المرǿي (ن =  المعيارʈة والانحر

 الفقرة اݍݰساȌي المتوسط الانحراف المعياري  التقدير

عيد صياغة استفساراȖي عدة مرات قبل اݍݰصول عڴʄ إجابة مُرضية 3.89 0.84 مرتفع
ُ
 أ

 لتوجيه النظام نحو الإجابة الܶݰيحة 3.82 0.88 مرتفع
ً
 إضافيا

ً
 أشعر أنۚܣ أبذل جɺدا

 ࢭʏ التحقق من ܵݰة ما يُقدّمه الذɠاء الاصطناڤʏ 3.76 0.91 مرتفع
ً
 طوʈلا

ً
 أقغۜܣ وقتا

 أشعر أن عملية التحقق من اݝݵرجات Ȗست؇قف طاقۘܣ الذɸنية 3.72 0.90 مرتفع

 أضطر إڲʄ تجزئة المɺام المعقدة إڲʄ أجزاء صغ؈فة لتلاؤمɺا مع النظام 3.65 0.97 مرتفع

 ࢭʏ صياغة الأسئلة لا يُحȘسب ضمن إنتاجيۘܣ الرسميةأشعر أن جɺدي  3.58 1.02 متوسط

 المتوسط العام للمحور  3.70 0.83 مرتفع

 (م = 
ً
)، حيث ܥݨلت خمس فقرات من أصل 0.83، ع = Ȗ3.70ش؈ف النتائج إڲʄ أن مستوى اݍݨɺد غ؈ف المرǿي جاء مرتفعا

). وقد ܥݨلت أعڴʄ المتوسطات 3.58 ست مستوʈات مرتفعة، ࢭʏ ح؈ن جاءت فقرة واحدة ضمن المستوى المتوسط (م =

)، تلٕڈا الفقرة المرتبطة ببذل جɺد إضاࢭʏ لتوجيه 3.89للفقرة المتعلقة بإعادة صياغة الاستفسارات عدة مرات (م = 

)، بʋنما ܥݨّلت الفقرة المتعلقة Ȋعدم احȘساب ɸذا اݍݨɺد ضمن الإنتاجية 3.82النظام نحو الإجابة الܶݰيحة (م = 

  وسط.الرسمية أدɲى مت
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4.3 ʏاق المعرࢭɸمستوى الإر  

 :ʄالأول، والذي ينص عڴ ʏالناجم عن التفاعل للإجابة عن الشق الثالث من السؤال الفرڤ ʏاق المعرࢭɸما مستوى الإر

، تم حساب المتوسطات اݍݰسابية والانحرافات المعيارʈة لفقرات ɸذا اݝݰور، كما ɸو مع الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي؟

  ).8( موܷݳ ࢭʏ اݍݨدول 

افات اݍݰسابية ): المتوسطات8ݨدول (اݍ   )416لفقرات محور الإرɸاق المعرࢭʏ (ن =  المعيارʈة  والانحر

 الفقرة اݍݰساȌي المتوسط الانحراف المعياري  التقدير

 أشعر بإرɸاق ذɸۚܣ واܷݳ Ȋعد جلسات طوʈلة مع الذɠاء الاصطناڤʏ 3.94 0.81 مرتفع

 Ȋشɢل مݏݰوظ مع تمدد وقت استخدام الذɠاء الاصطناڤʏي؅فاجع ترك؈قي  3.87 0.86 مرتفع

ف للذɠاء الاصطناڤʏ 3.74 0.91 مرتفع
ّ
 أجد صعوȋة ࢭʏ التفك؈ف النقدي Ȋعد استخدام مكث

 يȘناقص انȘباۂʏ لتفاصيل مخرجات الذɠاء الاصطناڤʏ مع مرور الوقت 3.69 0.94 مرتفع

 خلال اݍݨلسة الواحدةي؅فاجع مستوى تدقيقي ࢭʏ اݝݵرجات  3.62 0.98 مرتفع
ً
 تدرʈجيا

 المتوسط العام للمحور  3.73 0.80 مرتفع

 (م = 
ً
)، حيث ܥݨلت جميع الفقرات مستوʈات 0.80، ع = Ȗ3.73ش؈ف النتائج إڲʄ أن مستوى الإرɸاق المعرࢭʏ جاء مرتفعا

)، تلٕڈا 3.94الطوʈلة (م = مرتفعة. وقد جاءت أعڴʄ المتوسطات للفقرة المرتبطة بالشعور بإرɸاق ذɸۚܣ Ȋعد اݍݨلسات 

)، ࢭʏ ح؈ن ܥݨّلت الفقرة المتعلقة ب؅فاجع مستوى 3.87الفقرة المتعلقة ب؅فاجع ال؅فك؈ق مع امتداد وقت الاستخدام (م = 

  )، مع بقا٬ڈا ضمن المستوى المرتفع.3.62التدقيق ࢭʏ اݝݵرجات أدɲى متوسط (م = 

4.4 ʏسلام المعرࢭȘدرجة الاس  

ما درجة الاسȘسلام المعرࢭʏ لدى مستخدمي Ȋع من السؤال الفرڤʏ الأول، والذي ينص عڴʄ: للإجابة عن الشق الرا

، تم حساب المتوسطات اݍݰسابية والانحرافات المعيارʈة لفقرات ɸذا اݝݰور، كما ɸو الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي؟

  ).9موܷݳ ࢭʏ اݍݨدول (

افاتاݍݰسابية ): المتوسطات 9ݨدول (اݍ   )416لفقرات محور الاسȘسلام المعرࢭʏ (ن =  المعيارʈة  والانحر

 الفقرة اݍݰساȌي المتوسط الانحراف المعياري   التقدير

 ي؅فاجع مستوى تحققي من مراجع الذɠاء الاصطناڤʏ مع الوقت 3.67 0.97 مرتفع

 دون مراجعة نقدية ɠافية 3.61 1.01 مرتفع
ً
 أقبل مخرجات الذɠاء الاصطناڤʏ مباشرة

 يȘناقص اع؅فاعۜܣ عڴʄ مخرجات النظام ɠلما طالت جلسة الاستخدام 3.58 1.02 متوسط

 أشعر أن إنتاڊʏ الفكري ʇعتمد بصورة م؅قايدة عڴʄ ما يُق؅فحه النظام 3.49 1.06 متوسط

  3.41 1.09 متوسط
أجد صعوȋة ࢭʏ توليد أفɢار مستقلة Ȋعد الاعتماد المطوّل عڴʄ الذɠاء 

ʏالاصطناڤ 

متوسط 

 (متصاعد)
 المتوسط العام للمحور  3.53 0.86

). وقد ܥݨلت أعڴʄ 0.86، ع = Ȗ3.53ش؈ف النتائج إڲʄ أن درجة الاسȘسلام المعرࢭʏ جاءت بمستوى متوسط (م = 

) والقبول المباشر لɺا دون 3.67المتوسطات للفقرات المرتبطة ب؅فاجع التحقق من مخرجات الذɠاء الاصطناڤʏ (م = 

ح؈ن جاءت بقية الفقرات ضمن المستوى المتوسط، حيث تراوحت المتوسطات ب؈ن )، ࢭʏ 3.61مراجعة نقدية ɠافية (م = 

 ). كما يُلاحظ وجود تباين ɲسۗܣ ࢭʏ استجابات أفراد العينة، كما Ȗعكسه قيمة الانحراف المعياري.3.58–3.41(
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  مصفوفة الارتباطات ب؈ن المتغ؈فات 4.5

ɸل توجد علاقات ارتباطية دالة ب؈ن كثافة ذي ينص عڴʄ: للإجابة عن الشق الأول من السؤال الفرڤʏ الثاɲي، وال

، الاستخدام واݍݨɺد غ؈ف المرǿي، وȋ؈ن اݍݨɺد غ؈ف المرǿي والإرɸاق المعرࢭʏ، وȋ؈ن الإرɸاق المعرࢭʏ والاسȘسلام المعرࢭʏ؟

مصفوفة ) 10). وʉعرض اݍݨدول (α ≤ 0.01حُسȎت معاملات ارتباط ب؈فسون ب؈ن متغ؈فات الدراسة عند مستوى دلالة (

  الارتباطات الɢاملة.

 )416): مصفوفة معاملات ارتباط ب؈فسون ب؈ن متغ؈فات الدراسة (ن = 10ݨدول (اݍ

ʏسلام المعرࢭȘالاس ʏاق المعرࢭɸي الإرǿد غ؈ف المرɺالمتغ؈ف كثافة الاستخدام اݍݨ 

 كثافة الاستخدام الرق׿ܣ 1.000 – – –

 اݍݨɺد غ؈ف المرǿي **0.612 1.000 – –

– 1.000 0.731** 0.487** ʏاق المعرࢭɸالإر 

1.000 0.694** 0.568** 0.391** ʏسلام المعرࢭȘالاس 

 عند مستوى 
ً
 (ثناǿي الاتجاه). α ≤ 0.01** الارتباط دال إحصائيا

) 
ً
)، مما يدعم Ȗp ≤ 0.001ش؈ف النتائج إڲʄ أن جميع معاملات الارتباط ب؈ن متغ؈فات الدراسة جاءت موجبة ودالة إحصائيا

) ʏاق المعرࢭɸي والإرǿد غ؈ف المرɺارتباط ب؈ن اݍݨ ʄوجود علاقات ارتباطية ب؈ن المتغ؈فات. وقد ܥُݨل أعڴr = 0.731 يليه ،(

)، ࢭʏ ح؈ن ɠان الارتباط ب؈ن كثافة الاستخدام والاسȘسلام المعرࢭr = 0.612 ʏارتباط كثافة الاستخدام باݍݨɺد غ؈ف المرǿي (

 ب؈ن الإرɸاق المعرࢭʏ والاسȘسلام المعرࢭʏ ( ). كما ظɺرɸr = 0.391و الأدɲى (
ً
  ).r = 0.694ارتباط مرتفع ɲسȎيا

  تحليل الانحدار: القدرة التɴبؤʈة للمتغ؈فات 4.6

 :ʄي، والذي ينص عڴɲالثا ʏبؤي من السؤال الفرڤɴاق للإجابة عن الشق التɸبؤ بالإرɴالت ʏي ࢭǿد غ؈ف المرɺم اݍݨɺسʇُ لɸ

، تم إجراء تحليل الانحدار اݍݵطي الȎسيط لاختبار المعرࢭʏ ࢭʏ التɴبؤ بالاسȘسلام المعرࢭʏ؟المعرࢭʏ، وʉُسɺم الإرɸاق 

  ).12) و(11القدرة التɴبؤʈة للمتغ؈فات، كما ɸو موܷݳ ࢭʏ اݍݨدول؈ن (

  ): نتائج تحليل الانحدار لتɴبؤʈة اݍݨɺد غ؈ف المرǿي بالإرɸاق المعرࢭ11ʏݨدول (اݍ

F  R² الدلالة  معامل التحديد (p) قيمة t تاʋب (β) المتنۗܡ 

 اݍݨɺد غ؈ف المرǿي ࢭʏ العمل الرق׿ܣ 0.731  21.80 0.001 > 0.534 475.1
  

 لݏݨɺد غ؈ف المرǿي ࢭʏ التɴبؤ بالإرɸاق المعرࢭʏ، حيث بلغ معامل التحديد 
ً
Ȗش؈ف النتائج إڲʄ وجود أثر تɴبؤي دال إحصائيا

)R² = 0.534) تفس؈ف ʄمن التباين.53.4)، بما يدل عڴ (%  

 ): نتائج تحليل الانحدار لتɴبؤʈة الإرɸاق المعرࢭʏ بالاسȘسلام المعرࢭ12ʏݨدول (اݍ

F  R² الدلالة  معامل التحديد (p) قيمة t تاʋب (β)  المتنۗܡ 

384.7 0.482 < 0.001 19.61 0.694 ʏاق المعرࢭɸالإر 
  

 ʏࢭ ʏاق المعرࢭɸللإر 
ً
 R²الاسȘسلام المعرࢭʏ، حيث بلغ معامل التحديد (كما أظɺرت النتائج وجود أثر تɴبؤي دال إحصائيا

.F = 384.7, p < 0.001)، وɠانت قيمة (β = 0.694)، ومعامل الانحدار المعياري (0.482 =
ً
  ) دالة إحصائيا

  معاݍݨة التداخل المفاɸي׿ܣ وتح؈ق طرʈقة القياس المش؅فكة 4.6.1

 لارتفاع قيمة معامل التحديد ࢭʏ نموذج التɴبؤ 
ً
)، تم إجراء تحليلات إضافية للتحقق R² = 0.534بالإرɸاق المعرࢭʏ (نظرا

  من عدم وجود تداخل مفاɸي׿ܣ ب؈ن المتغ؈فات أو تح؈ق ناتج عن طرʈقة القياس المش؅فكة.
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: اختبار الصدق التمي؈قي 
ً
  )Fornell–Larcker(أولا

  للتحقق من تمايز متغ؈فات الدراسة. Fornell–Larcker ) نتائج اختبار الصدق التمي؈قي وفق معيارʇ13عرض اݍݨدول (

  Fornell–Larcker): اختبار الصدق التمي؈قي وفق معيار 13ݨدول (اݍ

  التقييم
AVE 

  متوسط التباين المستخلص

r² 

  معامل التحديد

R 

  معامل الارتباط
 المتغ؈فات

 المرǿي غ؈ف اݍݨɺد ↔كثافة الاستخدام  0.612 0.375 0.628 متحقق

 المعرࢭʏ الإرɸاق ↔كثافة الاستخدام  0.487 0.237 0.628 متحقق

 المعرࢭʏ الاسȘسلام ↔كثافة الاستخدام  0.391 0.153 0.616 متحقق

 المعرࢭʏ الإرɸاق ↔اݍݨɺد غ؈ف المرǿي  0.731 0.534 0.639 متحقق

 المعرࢭʏ الاسȘسلام ↔اݍݨɺد غ؈ف المرǿي  0.568 0.323 0.616 متحقق

  عرࢭʏالم الاسȘسلام ↔الإرɸاق المعرࢭʏ  0.694 0.482 0.616 متحقق

  أعڴʄ من مرȌعات معاملات الارتباط ࢭʏ جميع اݍݰالات. ȖAVEش؈ف النتائج إڲʄ تحقق الصدق التمي؈قي، حيث ɠانت قيم 

: مؤشرات الثبات والصدق التقارȌي
ً
  ثانيا

  .) مؤشرات الثبات والصدق التقارȌي لمتغ؈فات الدراسةʇ14عرض اݍݨدول (

 مؤشرات الثبات والصدق التقارȌي): 14( ݨدول اݍ

  المتغ؈ف
α  

  k  معامل كرونباخ ألفا
AVE 

  متوسط التباين المستخلص

CR 

  موثوقية البناء

  0.871  0.628  4  0.871  كثافة الاستخدام

  0.914  0.639  6  0.914  اݍݨɺد غ؈ف المرǿي

ʏاق المعرࢭɸ0.903  0.651  5  0.903  الإر  

ʏسلام المعرࢭȘ0.889  0.616  5  0.889  الاس  

ظɺر النتائج أن جميع القيم تجاوزت اݍݰدود المقبولة (
ُ
)، مما يؤكد تحقق الصدق التقارȌي AVE ≥ 0.50 ،CR ≥ 0.70ت

   والثبات.

: تح؈ق طرʈقة القياس المش؅فكة (
ً
  )Harman’s Testثالثا

تم تطبيق اختبار العامل الواحد لɺارمان للتحقق من تح؈ق طرʈقة القياس المش؅فكة. وأظɺرت النتائج أن العامل الأول 

%)، مما ʇش؈ف إڲʄ احتمال وجود تح؈ق. وللتحقق 50%) من التباين الكڴʏ، وۂɲ ʏسبة تتجاوز اݍݰد الإرشادي (68.9يفسر (

) Common Latent Factor – CLF(ء إڲʄ أسلوب المتغ؈ف الɢامن المش؅فك من ɸذا الاحتمال بصورة أك؆ف صرامة، تم الݏݨو

لاحَظة ࢭʏ النموذج، ثم مقارنة AMOS 26داخل برنامج 
ُ
، وذلك بإضافة متغ؈ف ɠامن واحد يرتبط بجميع المتغ؈فات الم

سار ب؈ن النموذجَ؈ن ɠانت وȋدونه). وقد أظɺرت النتائج أن الفروق ࢭʏ معاملات الم CLFمعاملات المسار ࢭʏ النموذجَ؈ن (مع 

ࢭʏ جميع المسارات)، مما ʇش؈ف إڲʄ أن تح؈ق طرʈقة القياس المش؅فكة لا يُفسّر العلاقات البɴيوʈة  Δβ < 0.05ضȁيلة (

 AVE، إذ جاءت قيم Fornell-LarckerالمكȘشفة بصورة ɠافية. وʉُعزز ɸذا الاستɴتاجَ تحققُ الصدق التمي؈قي وفق معيار 

 عن النمط المنطقي والمȘسق للعلاقات ب؈ن المتغ؈فات ࢭʏ أعڴʄ من مرȌعات مع
ً
املات الارتباط ࢭʏ جميع اݍݰالات، فضلا

 بدرجة ما كما ɸو 
ً
ضوء الإطار النظري للدراسة. وعليه، يمكن القول إن تح؈ق طرʈقة القياس المش؅فكة، و୒ن ɠان حاضرا

 ,.Podsakoff et alڧʏ دلالة النتائج ولا يُفسّرɸا بالɢامل (متوقع ࢭʏ الدراسات القائمة عڴʄ التقرʈر الذاȖي، إلا أنه لا يُل

2003.(  
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افيةاختبار الفروق  4.7  للمتغ؈فات الديموغر
ً
  تبعا

 لطبيعة العمل للإجابة عن السؤال الفرڤʏ الثالث: 
ً
ɸل توجد فروق ذات دلالة إحصائية ࢭʏ متغ؈فات الدراسة تبعا

جرʈت تحليلات الفروق وفق طبيعة ɠل متغ؈ف  ، واختبار؟والنوع الاجتماڤʏ وكثافة الاستخدام
ُ
الفرضية الراȊعة، أ

.ʏديموغراࢭ  

 لطبيعة العمل والنوع الاجتماڤʏ (مجموعتان مستقلتان)،  tاستُخدم اختبار 
ً
للعيɴت؈ن المستقلت؈ن لفحص الفروق تبعا

 لكثافة الا  )One-Way ANOVA(ࢭʏ ح؈ن استُخدم تحليل التباين الأحادي 
ً
ستخدام اليومي (أرȌع لفحص الفروق تبعا

  للمقارنات البعدية عند ظɺور فروق دالة. Tukeyمجموعات مستقلة)، مع تطبيق اختبار 

 لطبيعة العمل (أɠادي׿ܣ / م۶ܣ)
ً
: الفروق تبعا

ً
  أولا

ق اختبار ( بِّ
ُ
الدراسة ) للعيɴت؈ن المستقلت؈ن عڴʄ متغ؈فات t-testلاختبار الفرضية الفرعية المتعلقة بطبيعة العمل، ط

)، t) المتوسطات اݍݰسابية، وقيم (15الثلاثة: اݍݨɺد غ؈ف المرǿي، الإرɸاق المعرࢭʏ، والاسȘسلام المعرࢭʏ. وʉعرض اݍݨدول (

  ودرجات اݍݰرʈة، ومستوʈات الدلالة الإحصائية.

 لطبيعة العمل (ن = t-test): نتائج اختبار (15ݨدول (اݍ
ً
 )416) للفروق ࢭʏ متغ؈فات الدراسة تبعا

 المتغ؈ف أɠادي׿ܣ (م) م۶ܣ (م)  Sig. df  t-test الدلالة  Cohen's d  ݯݨم الأثر

 اݍݨɺد غ؈ف المرǿي 3.81 3.56 3.78 414 *0.000 0.37 صغ؈ف

  الإرɸاق المعرࢭʏ 3.79 3.65  3.14 414 *0.002 0.31 صغ؈ف

 الاسȘسلام المعرࢭʏ 3.61 3.43 3.48 414 *0.001 0.34 صغ؈ف

 عند 
ً
                                                                                                                                                                  ).α ≤ 0.05مستوى الدلالة (دال إحصائيا

  ).d ≥ 0.80كب؈ف ()، d ≥ 0.50)، متوسط (d ≥ 0.20): صغ؈ف (Cohen )1988الأثر وفق معيار ݯݨم 

 لطبيعة العمل (
ً
)، وجاءت p < 0.05وȖش؈ف النتائج إڲʄ وجود فروق ذات دلالة إحصائية ࢭʏ جميع متغ؈فات الدراسة تبعا

)، 3.56مقابل  ɸ3.81ذه الفروق لصاݍݳ الأɠاديمي؈ن، حيث ܥݨلوا متوسطات أعڴʄ مقارنة بالمɺني؈ن ࢭʏ اݍݨɺد غ؈ف المرǿي (

) ʏاق المعرࢭɸ3.65مقابل  3.79والإر) ʏسلام المعرࢭȘاديمية ترتبط 3.43مقابل  3.61)، والاسɠئة الأʋعكس ذلك أن البʉو .(

  بمتطلبات معرفية أعڴʄ ومستوʈات أك؄ف من اݍݨɺد غ؈ف المرǿي مقارنة بالبʋئة المɺنية.

 لكثافة الاستخدام اليومي
ً
: الفروق تبعا

ً
  ثانيا

بّق تحليل التباين أرȌع فئات لكثافة الاستخدام اليومي لاختبار اݍݨزء الثاɲي من الفرضية الراȊعة المتعلق بالفروق ب؈ن 
ُ
، ط

 لأرȌع فئات زمنية لكثافة الاستخدام اليومي. وʉعرض اݍݨدول () One-Way ANOVA(الأحادي 
ً
) المتوسطات 16تبعا

  .ومستوʈات الدلالة Fاݍݰسابية لɢل فئة وقيم 

 لكثافة الاستخدام اليومي  ANOVA): 16ݨدول (اݍ
ً
  للفروق تبعا

η² 
ݯݨم 

 الأثر
Sig. F 

ساعات  +5

 (م)

ساعات  3-5

  (م)

ساعات  1-3

  (م)

أقل من ساعة 

 (م)
 المتغ؈ف

 غ؈ف المرǿي اݍݨɺد 3.38 3.67 3.87 4.09 22.74 *0.000 كب؈ف 0.142

 الإرɸاق المعرࢭʏ 3.41 3.72 3.91 4.18 29.12 *0.000 كب؈ف 0.175

 الاسȘسلام المعرࢭʏ 3.27 3.49 3.67 3.98 19.43 *0.000 متوسط 0.124

 عند 
ً
 ≤ η²)، كب؈ف (η² ≥ 0.06)، متوسط (η² ≥ 0.01): صغ؈ف (Cohen )1988ملاحظة: ݯݨم الأثر وفق معيار  .α ≤ 0.05** دال إحصائيا

0.14.( 
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 لكثافة ) إڲʄ وجود Ȗ16ش؈ف النتائج الواردة ࢭʏ اݍݨدول (
ً
فروق ذات دلالة إحصائية ࢭʏ جميع متغ؈فات الدراسة تبعا

+ ساعات) ࢭʏ جميع المتغ؈فات، بʋنما ܥݨلت 5). حيث بلغ أعڴʄ متوسط ࢭʏ فئة الاستخدام (p < 0.05الاستخدام اليومي (

) أدɲى المتوسطات اݍݰسابية.
ً
) ࢭʏ 3.38سطات ب؈ن (وࢭʏ متغ؈ف اݍݨɺد غ؈ف المرǿي، تراوحت المتو  فئة (أقل من ساعة يوميا

)، وࢭʏ متغ؈ف 4.18) و(3.41+ ساعات، ࢭʏ ح؈ن تراوحت ࢭʏ متغ؈ف الإرɸاق المعرࢭʏ ب؈ن (5) ࢭʏ فئة 4.09فئة أقل من ساعة و(

 ࢭʏ المتغ؈فات الثلاثة، حيث بلغت Fكما أظɺرت قيم ( ).3.98) و(3.27الاسȘسلام المعرࢭʏ ب؈ن (
ً
) وجود فروق دالة إحصائيا

  ) ࢭʏ الاسȘسلام المعرࢭʏ.19.43) ࢭʏ الإرɸاق المعرࢭʏ، و(29.12غ؈ف المرǿي، و( ) ࢭʏ اݍݨɺد22.74(

  )Tukey HSDنتائج المقارنات البعدية (

لإجراء المقارنات البعدية ب؈ن مجموعات كثافة الاستخدام اليومي، وذلك لتحديد  Tukey HSD تم استخدام اختبار

) نتائج ɸذه 19–17الإحصائية ࢭʏ تحليل التباين. وȖعرض اݍݨداول (اتجاه الفروق ب؈ن المتوسطات Ȋعد ثبوت دلالْڈا 

ʏسلام المعرࢭȘوالاس ،ʏاق المعرࢭɸي، والإرǿد غ؈ف المرɺل من متغ؈فات اݍݨɢالمقارنات ل. 

  . اݍݨɺد غ؈ف المرǿي1

 لكثافة الا  Tukey HSD ): نتائج اختبار17ݨدول (اݍ
ً
  ستخدام اليوميللمقارنات البعدية ࢭʏ متغ؈ف اݍݨɺد غ؈ف المرǿي تبعا

  ₂م  ₁م  المقارنة ب؈ن اݝݨموعت؈ن
فرق المتوسطات 

  )₁م − ₂(م

اݍݵطأ 

  المعياري 
  الدلالة  q قيمة

  * دال  4.071  0.071  0.290  3.67  3.38  ساعات 3–1أقل من ساعة مقابل 

  * دال  6.069  0.081  0.490  3.87  3.38  ساعات 5–3أقل من ساعة مقابل 

  * دال  6.297  0.113  0.710  4.09  3.38  + ساعات5أقل من ساعة مقابل 

  غ؈ف دال  2.875  0.070  0.200  3.87  3.67  ساعات 5–3ساعات مقابل  3–1

  * دال  3.999  0.105  0.420  4.09  3.67  + ساعات5ساعات مقابل  3–1

  غ؈ف دال  1.970  0.112  0.220  4.09  3.87  + ساعات5ساعات مقابل  5–3

 عند 
ً
  .q = 3.633. MSE = 0.635. القيمة اݍݰرجة: α ≤ 0.05* دال إحصائيا

 

 ب؈ن عدد من الفئات، حيث ɠانت الفروق لصاݍݳ الفئات 
ً
أظɺرت نتائج المقارنات البعدية وجود فروق دالة إحصائيا

، خاصة عند مقارنة (
ً
+ ساعات). 5ساعات) و( 3–1+ ساعات) مع جميع الفئات الأخرى، وكذلك ب؈ن (5الأعڴʄ استخداما

ܦݨل فروق دالة ب؈ن الفئات المتوسطة (ولم 
ُ
Ȗ1–3 ساعات).5ساعات و 5–3ساعات) أو ( 5–3ساعات و +  

2ʏاق المعرࢭɸالإر .  

 لكثافة الاستخدام اليومي Tukey HSD): نتائج اختبار 18ݨدول (اݍ
ً
  للمقارنات البعدية ࢭʏ متغ؈ف الإرɸاق المعرࢭʏ تبعا

  ₂م  ₁م  المقارنة ب؈ن اݝݨموعت؈ن
المتوسطات فرق 

  )₁م − ₂(م

اݍݵطأ 

  المعياري 
  الدلالة  q قيمة

  * دال  4.522  0.069  0.310  3.72  3.41  ساعات 3–1أقل من ساعة مقابل 

  * دال  6.435  0.078  0.500  3.91  3.41  ساعات 5–3أقل من ساعة مقابل 

  * دال  7.097  0.109  0.770  4.18  3.41  + ساعات5أقل من ساعة مقابل 

  غ؈ف دال  2.838  0.067  0.190  3.91  3.72  ساعات 5–3ساعات مقابل  3–1

  * دال  4.551  0.101  0.460  4.18  3.72  + ساعات5ساعات مقابل  3–1

  غ؈ف دال  2.512  0.107  0.270  4.18  3.91  + ساعات5ساعات مقابل  5–3

 عند 
ً
  .q = 3.633. MSE = 0.588. القيمة اݍݰرجة: α ≤ 0.05* دال إحصائيا

  

ʄوجود فرق دال  أشارت النتائج إڲ ʄإضافة إڲ ،ʄب؈ن فئة (أقل من ساعة) وجميع الفئات الأعڴ 
ً
وجود فروق دالة إحصائيا

ܦݨل فروق دالة ب؈ن الفئات المتوسطة المتجاورة.5ساعات) و( 3–1ب؈ن (
ُ
Ȗ المقابل، لم ʏساعات). ࢭ +  



 اݍݨɺد غ؈ف المرǿي ࢭʏ العمل الرق׿ܣ وعلاقته بالإرɸاق والاسȘسلام المعرࢭʏ لدى مستخدمي الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي

195 

3ʏسلام المعرࢭȘالاس .  

 لكثافة الاستخدام اليومي Tukey HSD): نتائج اختبار 19ݨدول (اݍ
ً
  للمقارنات البعدية ࢭʏ متغ؈ف الاسȘسلام المعرࢭʏ تبعا

  ₂م  ₁م  المقارنة ب؈ن اݝݨموعت؈ن
فرق المتوسطات 

  )₁م − ₂(م

اݍݵطأ 

  المعياري 
  الدلالة  q قيمة

  غ؈ف دال  2.957  0.074  0.220  3.49  3.27  ساعات 3–1أقل من ساعة مقابل 

  * دال  4.743  0.084  0.400  3.67  3.27  ساعات 5–3أقل من ساعة مقابل 

  * دال  6.029  0.118  0.710  3.98  3.27  + ساعات5أقل من ساعة مقابل 

  غ؈ف دال  2.477  0.073  0.180  3.67  3.49  ساعات 5–3ساعات مقابل  3–1

  * دال  4.466  0.110  0.490  3.98  3.49  + ساعات5ساعات مقابل  3–1

  غ؈ف دال  2.657  0.117  0.310  3.98  3.67  + ساعات5ساعات مقابل  5–3

 عند 
ً
  .q = 3.633. MSE = 0.693. القيمة اݍݰرجة: α ≤ 0.05* دال إحصائيا

  

) ʄب؈ن فئة (أقل من ساعة) والفئات الأعڴ 
ً
+ ساعات)، وكذلك 5ساعات و 5–3أظɺرت النتائج وجود فروق دالة إحصائيا

ܦݨل فروق دالة 5ساعات) و( 3–1ب؈ن (
ُ
Ȗ ح؈ن لم ʏب؈ن الفئات المنخفضة والمتوسطة.+ ساعات)، ࢭ  

 ت؅فكز ࢭʏ المقارنات الۘܣ Ȗشمل الفئات الطرفية (أقل من 
ً
يتܸݳ من نتائج المقارنات البعدية أن الفروق الدالة إحصائيا

+ ساعات)، بʋنما لم تظɺر فروق دالة ب؈ن الفئات 5ساعات) و( 3–1ساعة مقابل الفئات الأعڴʄ)، إضافة إڲʄ المقارنة ب؈ن (

  سطة المتجاورة.المتو 

ʏللنوع الاجتماڤ 
ً
: الفروق تبعا

ً
  ثالثا

بّق اختبار 
ُ
للعيɴت؈ن المستقلت؈ن  tلاستكمال اختبار الفرضية الراȊعة وفحص احتمال وجود فروق ب؈ن الذɠور والإناث، ط

  ومستوʈات الدلالة. t) مقارنة المتوسطات وقيم 20). وʉعرض اݍݨدول (218، إناث ن = 198(ذɠور ن = 

 للنوع الاجتماڤʏ ࢭʏ متغ؈فات الدراسة (ن =  t ): اختبار20ݨدول (اݍ
ً
 )416للفروق تبعا

Cohen's d  الدلالة  ݯݨم الأثر (p)  df  قيمة t المتغ؈ف م ذكور  م إناث 

 اݍݨɺد غ؈ف المرǿي 3.71 3.69 0.29 414 (غ؈ف دال) 0.771 ضȁيل 0.03

 الإرɸاق المعرࢭʏ 3.74 3.72 0.31 414 (غ؈ف دال) 0.756 ضȁيل 0.03

 الاسȘسلام المعرࢭʏ 3.54 3.52 0.28 414 (غ؈ف دال) 0.782 ضȁيل 0.03

  ).d ≥ 0.80)، كب؈ف (d ≥ 0.50)، متوسط (d ≥ 0.20): صغ؈ف (Cohen )1988ݯݨم الأثر وفق معيار 

 ب؈ن الذɠور والإناث ࢭʏ جميع 20تكشف نتائج اݍݨدول (
ً
 < pالمتغ؈فات الثلاثة () عن غياب تام للفروق الدالة إحصائيا

  .ࢭʏ جميع اݍݰالات) 0.70

  النموذج التɴبؤي الȘسلسڴSEM( - ʏنتائج نمذجة المعادلات الɺيɢلية ( 4.8

  مؤشرات جودة مطابقة النموذج البɴيوي  4.8.1

Ȋعد التحقق من ملاءمة النموذج القيا؟ۜܣ ࢭʏ المرحلة الأوڲʄ، اخت؄ُف النموذج البɴيوي الɢامل الذي يُجسّد المسار 

جري  وقد. المعرࢭʏ الاسȘسلام ← المعرࢭʏ الإرɸاق ← المرǿي غ؈ف اݍݨɺد ←الȘسلسڴʏ: كثافة الاستخدام 
ُ
 التحليل ɸذا أ

) 21. وʉعرض اݍݨدول ()Maximum Likelihood Estimation(بأسلوب تقدير الإمɢان الأقظۜܢ  AMOS 26 ب؄فنامج

 باݍݰدود المنݤݨية المعتمدة.
ً
  مؤشرات جودة المطابقة للنموذج البɴيوي الɢامل مقارنة
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  )416(ن =  SEM): مؤشرات جودة المطابقة للنموذج البɴيوي الɢامل 21ݨدول (اݍ

  التقدير  اݍݰد المقبول   القيمة اݝݰسوȋة  المؤشر

   —  5.09  (χ²) مرȌع ɠاي
ً
  دال إحصائيا

  —  —  df(  2درجات اݍݰرʈة (

  مقبول   ɲχ²/df  2.54  ≤ 3.00سبة 

  مقبول   CFI(  0.93  ≥ 0.90مؤشر المطابقة المقارن (

  مقبول   TLI(  0.92  ≥ 0.90لوʉس (–مؤشر تاكر

  مقبول   RMSEA(  0.061  ≤ 0.08جذر متوسط مرȌع خطأ التقرʈب (

  مقبول   SRMR(  0.054  ≤ 0.08جذر متوسط مرȌع البواࢮʏ الموحّدة (

  .Maximum Likelihoodوȋأسلوب  AMOS 26ملاحظة: تم تقدير النموذج باستخدام 

 Ȗ21ش؈ف النتائج الواردة ࢭʏ اݍݨدول (
ً
) إڲʄ أن مؤشرات مطابقة النموذج البɴيوي تقع ضمن اݍݰدود المقبولة إحصائيا

. حيث بلغت قيمة (
ً
)، ࢭʏ ح؈ن جاءت قيمة 0.90وɸما أعڴʄ من اݍݰد الأدɲى المقبول ()، TLI = 0.92) و(CFI = 0.93ومنݤݨيا

)RMSEA = 0.061)و (SRMR = 0.054 سبة ( ).0.08(≤ ) ضمن اݍݰدود الموطۜܢ ٭ڈاɲ كما بلغتχ²/df = 2.54 ضمن ʏوۂ ،(

  .)، مما ʇش؈ف إڲʄ ملاءمة النموذج للبيانات واɲܦݨامه مع البɴية التفس؈فية المف؅فضة3النطاق المقبول (< 

  ومؤشرات الوساطة معاملات المسار  4.8.2

ٱڈدف ɸذا القسم إڲʄ تقدير معاملات المسار ࢭʏ النموذج البɴيوي الȘسلسڴʏ، وتحديد دلالة الأثر المباشر وغ؈ف المباشر 

والدلالة  t) وقيم SE) والأخطاء المعيارʈة (β) معاملات المسار المعيارʈة (ʉ22عرض اݍݨدول (و ، ب؈ن متغ؈فات الدراسة 

 عن الأثر الإجماڲʏ غ؈ف المباشر لكثافة الاستخدام عڴʄ الاسȘسلام المعرࢭʏ الذي 
ً
الإحصائية لɢل مسار مباشر، فضلا

  بألف عينة. Bootstrapجرى اختباره بأسلوب 

  )416): معاملات المسار المعيارʈة للنموذج البɴيوي الȘسلسڴʏ (ن = 22ݨدول (اݍ

  مسار العلاقة

β  معامل

المسار 

  المعياري 

اݍݵطأ 

المعياري 

)SE(  

قيمة 

الاختبار 

t  

الدلالة 

)p(  

R² 

للمتغ؈ف 

  التاȊع

: المسارات المباشرة (
ً
  )Direct Pathsأولا

  0.372  0.001 >  12.71  0.048  0.61  المرǿي غ؈ف اݍݨɺد ←كثافة الاستخدام 

  0.534  0.001 >  17.80  0.041  0.73  المعرࢭʏ الإرɸاق ←اݍݨɺد غ؈ف المرǿي 

 ʏاق المعرࢭɸسلام ←الإرȘالاس ʏ0.482  0.001 >  15.00  0.046  0.69  المعرࢭ  

ʏسلام المعرࢭȘالاس ʄغ؈ف المباشر لكثافة الاستخدام عڴ ʏالأثر الإجماڲ :
ً
  ثانيا

  —  0.001 >  —  —  0.307  اسȘسلام←  إرɸاق←  جɺد← كثافة الاستخدام 

؈ن ضبط Ȋعد اسȘسلام، ←الأثر المباشر (كثافة 
َ
  —  غ؈ف دال  —  —  0.084  )الوسيط

ستُخدم أسلوب α ≤ 0.01** دال عند 
ُ
  ).CI 95%: 0.267 – 0.351عينة) للتحقق من دلالة الأثر غ؈ف المباشر ( Bootstrap )1000. أ

  

 عند مستوى (
ً
)، حيث تراوحت معاملات Ȗp < 0.001ش؈ف النتائج إڲʄ أن جميع المسارات المباشرة ɠانت دالة إحصائيا

)، وȋ؈ن اݍݨɺد غ؈ف β = 0.61). وقد بلغ معامل المسار ب؈ن كثافة الاستخدام واݍݨɺد غ؈ف المرǿي (0.73–0.61(المسار ب؈ن 

) ʏاق المعرࢭɸي والإرǿالمرβ = 0.73) ʏسلام المعرࢭȘوالاس ʏاق المعرࢭɸ؈ن الإرȋو ،(β = 0.69.(  رت النتائج وجود أثرɺكما أظ

 لكثافة الاستخدام عڴ
ً
 ,ʄβ = 0.307, p < 0.001 الاسȘسلام المعرࢭʏ ع؄ف المسار الȘسلسڴʏ (غ؈ف مباشر دال إحصائيا

95% CI [0.267 – 0.351) عد إدخال المتغ؈فين الوسيط؈نȊ 
ً
)، β = 0.084, p > 0.05])، ࢭʏ ح؈ن لم يكن الأثر المباشر دالا

ق المعرࢭʏ، مع التɴبه إڲʄ أن مما ʇش؈ف إڲʄ أن النتائج تȘسق مع نموذج الوساطة الɢاملة ع؄ف اݍݨɺد غ؈ف المرǿي والإرɸا

   .التحقق السبۗܣ من ɸذه الوساطة ʇستلزم تصميمات طولية أو تجرȎʈية
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  مناقشة النتائج وتفس؈فɸا. 5

السؤال الفرڤʏ الأول: ما مستوʈات اݍݨɺد غ؈ف المرǿي والإرɸاق المعرࢭʏ والاسȘسلام المعرࢭʏ لدى مناقشة نتائج  5.1

 ʏاء الاصطناڤɠالتوليدي؟مستخدمي الذ   

  كثافة الاستخدام الرق׿ܣ 5.1.1

 0.79، ع = 3.66جاءت كثافة الاستخدام الرق׿ܣ عند مستوى متوسطٍ مرتفع (م = 
ً
 منتظما

ً
)، مما ʇعكس استخداما

 
ً
 دون الوصول إڲʄ حد الإفراط. وȖش؈ف الفقرتان الأعڴʄ متوسطا

ً
الاستخدام ࢭʏ المɺام المعرفية اليومية (م =  -ووظيفيا

إڲʄ اندماج ɸذه الأدوات ࢭʏ الممارسة المعرفية المɺنية لأفراد العينة. وتȘسق  -) 3.81) والبحث و୒عداد اݝݰتوى (م = 3.88

قه 
ّ
وما أكده  ) من Ȗسارع اعتماد الذɠاء الاصطناڤʏ ࢭʏ بʋئات العمل،ɸBrynjolfsson et al) .2023ذه النȘيجة مع ما وث

Dell'Acqua et al) .2023.ام المعرفية المعقدةɺشمل المʋذا الاعتماد لɸ م من قيمة المتوسط ذاٮڈا أن  ) من امتدادɸوالأ

بمستوʈات مرتفعة من اݍݨɺد اݍݵفي والإرɸاق.  -كما ستُظɺر التحليلات اللاحقة  -مستوى الكثافة "المعتدل" ɸذا اق؅فن 

عرفية لا تقتصر عڴʄ حالات الإفراط ࢭʏ الاستخدام، وɸو ما له دلالة تطبيقية مباشرة: يɴبڧʇُ ʏش؈ف ذلك إڲʄ أن التɢلفة الم

أن Ȗسْڈدف التدخلات الوقائية المستخدم؈ن العادي؈ن ࢭʏ السياقات المɺنية والأɠاديمية، لا فئة المفرط؈ن ࢭʏ الاستخدام 

  وحدɸم.

  اݍݨɺد غ؈ف المرǿي 5.1.2

)، إذ ܥݨّلت خمس فقرات من أصل ست 0.83، ع = 3.70ن اݍݨɺد غ؈ف المرǿي (م = Ȗش؈ف النتائج إڲʄ مستوى مرتفع م

 ʏاء الاصطناڤɠأنماط التفاعل مع الذ ʏة راܥݵة ࢭʈيوɴل سمة ب
ّ
مستوʈات مرتفعة، مما يدل عڴʄ أن ɸذا اݍݨɺد يمث

. وʈمكن تفس؈ف ذلك ࢭʏ ضوء ما تق؅فحه الدراسة من مفɺوم "ال؅ف
ً
وʈض اݍݵوارزمي" التوليدي، لا استȞناءً ظرفيا

)Algorithmic Taming( : معرفية 
ً
إذ لا يقتصر التفاعل مع ɸذه الأنظمة عڴʄ تلقّي مخرجات آنية، بل ʇستلزم مفاوضة

 
ً
ʄ ࢭʏ الفقرة الأعڴʄ متوسطا

ّ
متكررة Ȗشمل إعادة صياغة المدخلات وتكييف الأسئلة وتقييم الاستجابات، وɸو ما تجڴ

) من اختفاء كميات 2024( Nguyenرصدته  ). وتȘسق ɸذه النȘيجة مع ما3.89المتعلقة بإعادة الصياغة المتكررة (م = 

  كب؈فة من العمل الإɲساɲي خلف واجɺات الأنظمة الذكية.

سɺم ɸذه الدراسة ࢭʏ توصيف طبيعة ɸذا اݍݨɺد بدقة أك؄ف مما أتاحته الأدبيات السابقة: فɺو يختلف عن العمل 
ُ
Ȗو

ل 2014( Fuchsع؅فف به عند )، ولا يُطابق العمل الإنتاڊʏ غ؈ف المHochschild )1983العاطفي بمفɺوم 
ّ
ɢشȘبل ي ،(

 
ً
 تفاوضيا

ً
 متعدد الطبقات يمتد ع؄ف مراحل ما قبل التفاعل وأثنائه وȌعده، و؅ʈفاكم بصورة منتجة -بوصفه جɺدا

ً
خوارزميا

 (م = 
ً
 عڴʄ الذاكرة العاملة. وʈكشف انخفاض متوسط فقرة الاع؅فاف المؤسؠۜܣ ɲسȎيا

ً
 تدرʈجيا

ً
 ببقية 3.58ضغطا

ً
) مقارنة

  الفقرات عن فجوة بɴيوʈة ب؈ن اݍݨɺد الفعڴʏ الذي يبذله المستخدمون وما تحȘسبه المؤسسات ࢭʏ أطر إنتاجيْڈا.

5.1.3 ʏاق المعرࢭɸالإر  

ل الإرɸاق المعرࢭʏ أعڴʄ متوسطات المتغ؈فات الأرȌعة (م = 
ّ
)، وقد ܥݨّلت جميع فقراته اݍݵمس 0.80، ع = 3.73يُمث

وۂʏ نȘيجة )، 3.94مستوʈات مرتفعة. وتتصدر المشɺد الفقرة المتعلقة بالإرɸاق الذɸۚܣ عقب اݍݨلسات الطوʈلة (م = 

قته
ّ
و୒ن خفّض اݍݰمل  -) من أن الاستخدام المكثف لنماذج اللغة الكب؈فة Stadler et al )2024 لافتة، تȘسق مع ما وث

 نحو الإرɸاق  -المعرࢭʏ الآɲي 
ً
 محتملا

ً
ل مسرȋا

ّ
ɢشʇُ و ماɸتراجع عمق المعاݍݨة المعرفية وجودة الاستدلال، و ʄيُفغۜܣ إڲ

: فح؈ن يتضافر اݍݰمل اݍݨوɸري )Sweller, 1988يمكن تفس؈ف ɸذه النȘيجة ࢭʏ ضوء نظرʈة اݍݰمل المعرࢭʏ ( ال؅فاك׿ܣ.

 
ً
للمɺمة مع اݍݰمل اݍݵارڊʏ لمتطلبات التفاعل مع النظام، وʈُضاف إلٕڈما اݍݰمل التفاوعۜܣ الذي تق؅فحه الدراسة نوعا

 إڲʄ است؇قاف ذɸۚܣ مݏݰوظ. وما Ȗسمية الدراسة 
ً
 سعة الذاكرة العاملة، مُفضية

ً
، قد تتخطى ɸذه الأحمال مجتمعة

ً
راȊعا

 ࢭEfficiency Illusion(  ʏ(ءة" بـ"خداع الكفا
ً
 لɺذا التناقض: فالمستخدمون يُدرɠون تحسنا

ً
 ملائما

ً
 تفس؈فيا

ً
ر إطارا

ّ
يوف
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نتَجة حقيقية لكن تɢلفْڈا المعرفية غ؈ف محȘسبة.
ُ
وࢭʏ السياق  الإنجاز بالتوازي مع ارتفاع الإرɸاق، مما ʇعۚܣ أن الكفاءة الم

، Ȗش؈ف الدراسة إڲʄ حمل 
ً
إضاࢭʏ يتمثل ࢭʏ ال؅فجمة التفس؈فية الضمنية ب؈ن البɴية المعرفية العرȋية والبɴية العرȌي تحديدا

)، وɸو حمل لا يظɺر ࢭʏ أدوات Phillipson, 1992مركزʈة المɺيمنة عڴʄ مخرجات النماذج الكب؈فة (-اللغوʈة الأنجلو

  القياس المعيارʈة لكنه ʇستحق الاɸتمام البحۙܣ ࢭʏ الدراسات المستقبلية.

  لاسȘسلام المعرࢭʏا 5.1.4

 (م = 
ً
)، وɸو الأدɲى ب؈ن المتغ؈فات الأرȌعة. غ؈ف أن 0.86، ع = 3.53جاء الاسȘسلام المعرࢭʏ عند مستوى متوسط ɲسȎيا

 ʏذا المتغ؈ف ࢭɸ ة، إذ يقعʈدلالة تحذير ʄذا المستوى "المعتدل" ينطوي عڴɸ تكشف أن ʏسلسڴȘقراءته ضمن النموذج ال

وʈكشف ال؅فتʋب التنازڲʏ لفقرات اݝݰور  يجعله الأك؆ف حساسية لل؅فاكم مع مرور الوقت. ٰڈاية السلسلة السبȎية، مما

ل الاسȘسلام: يبدأ ب؅فاجع ممارسات التحقق من المراجع (م = 
ّ
ɢشȘل ʏڋʈثم القبول المباشر 3.67عن مسار تدر ،(

 إڲʄ ص3.58)، ثم تناقص الاع؅فاض عڴʄ النظام (م = 3.61للمخرجات (م = 
ً
عوȋة توليد أفɢار مستقلة (م = )، وصولا

سɺم  ). ʇُش؈ف ɸذا التدرج إڲʄ أن الاسȘسلام لا يبدأ بإذعان مفاڊȃ، بل بتآɠل تدرʈڋʏ ࢭʏ آليات التفك؈ف النقدي.3.41
ُ
Ȗو

عزو 
ُ
Ȗ ح؈ن ʏو سائد: ࢭɸ الأدبيات بتقديم تفس؈ف مغاير لما ʏيجة ࢭȘذه النɸJakesch et al) .2023 اءɠقبول مخرجات الذ (

عزوه 
ُ
Ȗيمنة اݍݵطابية للنظام، وɺال ʄإڲ ʏالاصطناڤCong-Lem )2025 ش؈ف نتائجȖ ،ية ݝݵرجاتهȋالطلاقة الأسلو ʄإڲ (

 للإرɸاق لا للثقة بالنظام؛ إذ يُحوّل نضوب الموارد الذɸنية 
ً
الدراسة اݍݰالية إڲʄ أن الاسȘسلام المعرࢭʏ قد يɢون محصّلة

 بأدلة كمية اللازمة 
ً
للنقد والتحقق القبولَ باݝݵرجات من خيار واعٍ إڲʄ استجابة اضطرارʈة. وɸذا الاف؅فاض يُخت؄ف لاحقا

  من تحليل الانحدار ونمذجة المعادلات الɺيɢلية.

ɺم مناقشة نتائج السؤال الفرڤʏ الثاɲي: ɸل ʇُسɺم اݍݨɺد غ؈ف المرǿي ࢭʏ التɴبؤ بمستوʈات الإرɸاق المعرࢭʏ، وʉُس 5.2

   الإرɸاق المعرࢭʏ ࢭʏ التɴبؤ بمستوى الاسȘسلام المعرࢭʏ؟

  عڴʄ مستوى الارتباط 5.2.1

) 
ً
 pكشفت مصفوفة ارتباطات ب؈فسون أن جميع الارتباطات الستة ب؈ن المتغ؈فات الأرȌعة جاءت موجبة ودالة إحصائيا

< 0.001 ʏسلسڴȘمع المنطق ال 
ً
 مȘسقا

ً
قدّم قيم معاملات الارتباط نمطا

ُ
للنموذج: إذ بلغ أقوى ارتباط ب؈ن اݍݨɺد غ؈ف ). وت

) ʏاق المعرࢭɸي والإرǿالمرr = 0.731) سلامȘاق بالاسɸيليه ارتباط الإر ،(r = 0.694 دɺثم ارتباط كثافة الاستخدام باݍݨ ،(

)r = 0.612) المصفوفة ʏسلام الأضعف ࢭȘح؈ن جاء الارتباط المباشر ب؈ن كثافة الاستخدام والاس ʏࢭ ،(r = 0.391 يدعم .(

وتȘسق ɸذه  ɸذا ال؅فاتب الارتباطي الفرضية القائلة بأن الكثافة تؤثر ࢭʏ الاسȘسلام ع؄ف مسار وسيط لا بصورة مباشرة.

قه 
ّ
) من أن الاɲغماس المكثف ࢭʏ أدوات الذɠاء الاصطناڤʏ يُضاعف الآثار Khan & Suhluli )2025البɴية مع ما وث

سɺم الدراسة اݍݰالية ࢭʏ توضيح الآلية الɢامنة وراء ذلك.السلبية عڴʄ جودة البحث الأɠادي׿ܣ، ف
ُ
Ȗ يما  

  عڴʄ مستوى الانحدار 5.2.2

ظɺر نتائج تحليل الانحدار اݍݵطي الȎسيط أن اݍݨɺد غ؈ف المرǿي يُفسّر ما ɲسȎته 
ُ
 R²% من تباين الإرɸاق المعرࢭʏ (53.4ت

= 0.534 ،F = 475.1 ،p < 0.001 
ً
بالمقايʋس المعتادة ࢭʏ البحوث الاجتماعية لمتنۗܡ منفرد. كما )، وۂɲ ʏسبة مرتفعة ɲسȎيا

 ʏاق المعرࢭɸسلام (48.2يُفسّر الإرȘمن تباين الاس %R² = 0.482 ،F = 384.7 ،p < 0.001 ʏذه النتائج ࢭɸ يمكن تفس؈ف .(

) ʏة اݍݰمل المعرࢭʈضوء نظرSweller, 1988ست؇قف الذاكرة الʇ حۘܢ ) بأن اݍݰمل التفاوعۜܣ الم؅فاكم قد 
ً
عاملة تدرʈجيا

. Nasr et alيتعدى حدودɸا، مما ينعكس عڴʄ قدرة المستخدم عڴʄ المراجعة النقدية. وتتجاوز ɸذه النȘيجة ما رصدته 

)2025 
ً
) من ضعف ࢭʏ مɺارات اتخاذ القرار عقب الاعتماد المكثف عڴʄ الذɠاء الاصطناڤʏ، لتق؅فح الإرɸاق المعرࢭʏ وسيطا

 ࢭɸ ʏذه العلاقة 
ً
ࢭʏ التصميم المقطڥʏ القائم عڴʄ التقرʈر  R²كما تجدر الإشارة إڲʄ أن ارتفاع قيم لا الاعتماد بذاته. محتملا

 Ȗشابه السياق 
ً
الذاȖي ʇستدڤʏ اݍݰذر ࢭʏ التفس؈ف؛ إذ لا ʇعۚܣ ذلك بالضرورة قوة تفس؈فية مطلقة، بل قد ʇعكس جزئيا

  اسات مستقبلية.، وɸو ما ʇستحق الفحص المنݤʏಖ ࢭʏ در القيا؟ۜܣ ب؈ن المتغ؈فات
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  عڴʄ مستوى نمذجة المعادلات الɺيɢلية 5.2.3

، وقد أظɺرت مؤشرات المطابقة مستوى SEMأتاحت نمذجة المعادلات الɺيɢلية (
ً
) اختبار النموذج الȘسلسڴɠ ʏاملا

) 
ً
 منݤݨيا

ً
وى ۂʏ ). والنȘيجة الأبرز ࢭɸ ʏذا المستCFI = 0.93 ،TLI = 0.92 ،RMSEA = 0.061 ،SRMR = 0.054مقبولا

، غ؈ف دال)، مقابل β = 0.084انتفاء الأثر المباشر لكثافة الاستخدام عڴʄ الاسȘسلام المعرࢭȊ ʏعد إدخال الوسيط؈ن (

) ʏدلالة الأثر غ؈ف المباشر الكڴβ = 0.307 ،CI 95%: 0.267 – 0.351  بموجب اختبارBootstrap .(بألف عينة  

ش؈ف إڲʄ أن كثافة الاستخدام ترتبط بالاسȘسلام المعرࢭʏ بصورة تȘسق ɸذه النȘيجة مع نموذج الوساطة الɢاملة،  
ُ
Ȗ إذ

ʏسلسڴȘسة ع؄ف المسار الʋد خفي  ←استخدام: كثافة رئɺاق  ←جɸإرʏسلام ←معرࢭȘاس ʏن ظل التحقق ، معرࢭ୒و

 بتصميمات مستقبلية أك؆ف صرامة
ً
قدّم الاسȘسلام  السبۗܣ مشروطا

ُ
، ت

ً
سɺم ɸذه النȘيجة ࢭʏ الأدبيات من زاوʈت؈ن: أولا

ُ
Ȗو

 ʏالنظام" كما ࢭ ʏيوي المستقل عن مجرد "الثقة ࢭɴرة قابلة للتفس؈ف البɸبوصفه ظا ʏالمعرࢭDzindolet et al) .2002 ؛(

 محتملة للدخول إڲʄ الاسȘسلام، مما يُوجّه التدخلات ال
ً
حدد الإرɸاق بوابة

ُ
، ت

ً
وقائية نحو إدارة اݍݰمل المعرࢭʏ لا وثانيا

الاكتفاء بتقليص ساعات الاستخدام. غ؈ف أن التصميم المقطڥʏ للدراسة يحول دون إثبات السبȎية، مما يجعل 

 منݤݨية لتعزʈز ɸذه الاستɴتاجات.
ً
  الدراسات الطولية والتجرȎʈية ضرورة

 لطبيعة العمل السؤال الفرڤʏ الثالث: ɸل توجد فروق ذات دلامناقشة نتائج  5.3
ً
لة إحصائية ࢭʏ المتغ؈فات تبعا

  وكثافة الاستخدام والنوع الاجتماڤʏ؟

 لطبيعة العمل 5.3.1
ً
  الفروق تبعا

 لصاݍݳ الأɠاديمي؈ن ࢭʏ جميع المتغ؈فات الثلاثة ( tكشف اختبار 
ً
): اݍݨɺد غ؈ف المرǿي p < 0.05عن فروق دالة إحصائيا

ش؈ف قيم ݯݨم ). 3.43مقابل  3.61)، والاسȘسلام المعرࢭʏ (3.65مقابل  3.79)، والإرɸاق المعرࢭʏ (3.56مقابل  3.81(
ُ
Ȗو

)، مما ʇعۚܣ أن d = 0.31–0.37) إڲʄ أن ɸذه الفروق جاءت ذات ݯݨم أثر صغ؈ف ࢭʏ المتغ؈فات الثلاثة (Cohen's dالأثر (

 حقيقية لكٔڈا متواضعة اݍݱݨم من الناحية العملية، 
ً
وɸو ما ʇستدڤʏ اݍݰذر ࢭʏ تܸݵيم الدلالة الإحصائية Ȗعكس فروقا

ل التحقق من  التفوق يمكن تفس؈ف ɸذا  الفوارق ب؈ن البيȁت؈ن الأɠاديمية والمɺنية.
ّ
ɢشʇُ ،

ً
ࢭʏ ضوء ثلاثة عوامل بɴيوʈة: أولا

 ࢭʏ العمل الأɠادي׿ܣ أك؆ف منه ࢭʏ سياقات مɺنية أخرى، مما يُضاعف اݍݰمل 
ً
 ɸيɢليا

ً
المعلومات ومصادرɸا متطلبا

. التفاوعۜܣ. 
ً
 مزدوجا

ً
 ذɸنيا

ً
، يخلق التوتر ب؈ن الكفاءة الۘܣ تمنحɺا ɸذه الأدوات ومتطلبات الأمانة العلمية ضغطا

ً
ثانيا

، يُضيف التناقض ࢭʏ التوجɺات المؤسسية 
ً
ب؈ن Ȗܨݨيع الاستخدام لرفع الإنتاجية والتحذير من مخاطره عڴʄ  -ثالثا

  -الأصالة 
ً
 انفعاليا

ً
. وتȘسق ɸ-حملا

ً
 إضافيا

ً
قته معرفيا

ّ
) من أن مراجعة Woodruff et al) .2024ذه التفس؈فات مع ما وث

  مخرجات الذɠاء الاصطناڤʏ قد Ȗست؇قف طاقة ذɸنية تفوق ما ʇستلزمه إنجاز المɺمة باستقلالية.

 لكثافة الاستخدام 5.3.2
ً
  الفروق تبعا

 دالة ب؈ن مجموعات الكثافة ANOVAأظɺر تحليل التباين الأحادي (
ً
 – F = 19.43الأرȌع ࢭʏ جميع المتغ؈فات () فروقا

29.12 ،p < 0.001.( ) وتكشف قيم ݯݨم الأثرη²) يǿد غ؈ف المرɺل من اݍݨɠ ʄعن أثر كب؈ف لكثافة الاستخدام عڴ (η² 

= 0.142) ʏاق المعرࢭɸوالإر (η² = 0.175) ʏسلام المعرࢭȘالاس ʄوأثر متوسط عڴ ،(η² = 0.124 مما يؤكد أن كثافة ،(

ف بل عامل تفس؈في بɴيوي ذو وزن عمڴʏ ملموس. الاستخدام والأجدر بالاɸتمام ɸو نمط ɸذه  لʋست مجرد متغ؈ف مصنِّ

: إذ لم تبلغ الفروق ب؈ن الفئات المتجاورة مستوى الدلالة، ࢭʏ ح؈ن تمركزت Tukey HSDالفروق كما كشفته مقارنات 

ع تفس؈ف نظرʈة اݍݰمل المعرࢭʏ، إذ Ȗعمل الذاكرة العاملة الفروق الدالة ب؈ن الفئات الطرفية. يȘسق ɸذا النمط "العتۗܣ" م

بكفاءة ضمن نطاق زمۚܣ مع؈ن قبل أن تبدأ الأحمال التفاوضية ࢭʏ ال؅فاكم بصورة قابلة للقياس. ولمتغ؈ف الاسȘسلام 

رنة بالفئات )، ࢭʏ مقابل بروز الفروق عند المقاq = 2.957المعرࢭʏ خاصية مم؈قة: عدم دلالة المقارنة ب؈ن أدɲى فئت؈ن (

، مما ʇش؈ف إڲʄ أن الاسȘسلام 
ً
 أك؄ف قبل أن يصبح  -باعتباره اݝݰصّلة الأȊعد ࢭʏ السلسلة  -الأعڴʄ كثافة

ً
ʇستلزم تراكما

 ࢭʏ برامج التدخل 
ً
ي إنذار مبكر أك؆ف حساسية

َ
Ȗونان أداɢاق قد يɸد والإرɺفيد ذلك بأن مؤشري اݍݨʈُللرصد. و 

ً
قابلا
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قه الوقاǿي. وتȘسق ɸذه النȘي
ّ
) من أن الاستخدام المكثف يُفغۜܣ إڲʄ تراجع ࢭLeón-Domínguez )2024 ʏجة مع ما وث

 للعتبات الزمنية الۘܣ تبدأ عندɸا ɸذه الآثار ࢭʏ الظɺور.
ً
 كميا

ً
ضيف الدراسة اݍݰالية توصيفا

ُ
  أصالة التفك؈ف، فيما ت

5.3.3 ʏللنوع الاجتماڤ 
ً
  غياب الفروق تبعا

). Ȗش؈ف ɸذه النȘيجة إڲʄ أن اݍݨɺد غ؈ف p > 0.70غياب فروق دالة ب؈ن الذɠور والإناث ࢭʏ جميع المتغ؈فات ( tأظɺر اختبار 

المرǿي والإرɸاق والاسȘسلام المعرࢭʏ قد تɢون ظواɸر ذات طاȊع بɴيوي مرتبط بتصميم التفاعل مع النظام، لا بخصائص 

رݦّݳ وجود المستخدم الديموغرافية. وتختلف ɸذه النȘيجة عن اف؅فاض
ُ
ات Ȋعض أدبيات التكنولوجيا واݍݨɴس الۘܣ ت

لة أخرى.  أعباء إضافية للمرأة ࢭʏ استخدام التقنيات المتقدمة، و୒ن ɠان التصميم المقطڥʏ لا يȘُيح اسȘبعاد عوامل معدِّ

وجّه ɸذه النȘيجة التدخلات نحو إعادة تصميم أنماط الاستخدام، لا نحو اسْڈد
ُ
اف ومن المنظور التطبيقي، ت

  مجموعات ديموغرافية Ȋعئڈا.

  النموذج التɴبؤي الȘسلسڴʏ الكڴʏ وموقعه ࢭʏ الأدبيات 5.4

 
ً
  يُقدّم النموذج التɴبؤي الȘسلسڴʏ المق؅فح إطارا

ً
  تفس؈فيا

ً
  متماسɢا

ً
 للعلاقات ب؈ن متغ؈فات الدراسة، حيث ʇعكس مسارا

 
ً
  تدرʈجيا

ً
إڲʄ الاسȘسلام المعرࢭʏ.  يɴتقل فيه الأثر من كثافة الاستخدام إڲʄ اݍݨɺد غ؈ف المرǿي، ثم إڲʄ الإرɸاق المعرࢭʏ، وصولا

وʉش؈ف ɸذا الȘسلسل إڲʄ أن التأث؈فات المعرفية المرتبطة باستخدام الذɠاء الاصطناڤʏ التوليدي لا تȘشɢل بصورة 

  عباء المعرفية Ȋشɢل تدرّڊʏ.مباشرة، بل ع؄ف مراحل وسيطة ت؅فاكم فٕڈا الأ 

 
ً
 وت؄فز أɸمية ɸذا النموذج ࢭʏ إعادة تأط؈ف فɺم التفاعل مع ɸذه الأنظمة من خلال إبراز اݍݨɺد غ؈ف المرǿي بوصفه مɢوّنا

 
ً
 محورʈا

ً
يتجاوز  ، والإرɸاق المعرࢭʏ بوصفه آلية تفس؈فية مركزʈة لانتقال الأثر نحو الاسȘسلام المعرࢭʏ، بما يُقدّم تفس؈فا

سɺم الدراسة ࢭʏ الأدبيات من خلال تقديم 
ُ
Ȗ ي. كماɢعوامل الثقة أو التح؈ق الأوتوماتيȊ سلامȘط الاسȋالطروحات الۘܣ تر

 
ً
 اݍݨɺد غ؈ف المرǿي كمتغ؈ف قابل للقياس الك׿ܣ، وȋناء نموذج تفس؈في مȘسلسل مُخت؄َف ࢭʏ سياق عرȌي، بما يُضيف Ȋُعدا

  ࢭʏ الدراسات السابقة.لغوʈًا وثقافيًا محدود التمثيل 

5.5 ʏالكڴ ʏسلسڴȘبؤي الɴتقييم النموذج الت  

ق؅فح الذي تدعمه نتائج الدراسة بأدلة كمية دالة:2يُقدّم الشɢل (
ُ
  ) النموذج التɴبؤي الȘسلسڴʏ الم

  

  ) النموذج التɴبؤي الȘسلسڴ2ʏالشɢل (

 
ً
ظɺر النتائج وجود علاقات ارتباطية وتɴبؤʈة دالة إحصائيا

ُ
ب؈ن متغ؈فات الدراسة ࢭʏ الاتجاɸات المف؅فضة، حيث Ȗسɺم  ت

كثافة الاستخدام ࢭʏ تفس؈ف اݍݨɺد غ؈ف المرǿي، والذي يفسّر بدوره ɲسبة معت؄فة من التباين ࢭʏ الإرɸاق المعرࢭʏ، ࢭʏ ح؈ن 

ࢭʏ نموذج  ʇسɺم الإرɸاق ࢭʏ تفس؈ف جزء مɺم من التباين ࢭʏ الاسȘسلام المعرࢭʏ. كما تدعم مؤشرات جودة المطابقة

 )، ملاءمة النموذج للبيانات واȖساق مساراته التɴبؤʈة.RMSEA = 0.061) و(CFI = 0.93)، مثل (SEMالمعادلات الɺيɢلية (

ر من التباين إڲʄ احتمال وجود متغ؈فات إضافية، مثل سمات الܨݵصية واݍݵ؄فة  ومع ذلك، ʇش؈ف اݍݨزء غ؈ف المفسَّ

كثافة الاستخدام 

 الرق׿ܣ 
)3.66(م =   

 اݍݨɺد غ؈ف المرǿي 
( ، 3.70م =  r = 0.612) 

ʏاق المعرࢭɸالإر 
( ، 3.73م =  R² = 0.534) 

 ʏسلام المعرࢭȘالاس 
( ، 3.53م =  R² = 0.482) 

 = CFI = 0.93 ،RMSEA)  مؤشرات جودة مطابقة النموذج

0.061) 
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لنموذج ࢭʏ دراسات مستقبلية. كما تظل ɸذه النتائج ࢭʏ حدود العلاقات التɴبؤʈة والذɠاء العاطفي، مما ʇستدڤʏ توسيع ا

ضمن التصميم الوصفي المقطڥʏ، الأمر الذي يتطلب دراسات طولية أو تجرȎʈية للتحقق من الاتجاɸات السبȎية بصورة 

  أدق.

  اݍݵلاصة والتوصيات. 6

  اݍݵلاصة التنفيذية 6.1

 
ً
 ɠانت حاضرة

ً
ࢭʏ تجارب الملاي؈ن من المستخدم؈ن لكٔڈا ɠانت تفتقر إڲʄ الصياغة كشفت الدراسة بأدلة كمية دالة حقيقة

 
ً
 حقيقيا

ً
 من تقنية، بل فاعل معرࢭʏ يدفع ثمنا

ً
 سلبيا

ً
Ȋعملة الإرɸاق  - النظرʈة والتوثيق الميداɲي: المستخدم لʋس مستفيدا

ره الذɠاء الاصطناڤʏ من سرعة وكفاءة ظاɸرة. - الذɸۚܣ وتآɠل الاستقلالية الفكرʈة
ّ
  مقابل ما يُوف

 (3.66جاءت كثافة الاستخدام الرق׿ܣ بمستوى متوسط (م = 
ً
 دالا

ً
 موجبا

ً
 = r) وارتبطت باݍݨɺد غ؈ف المرǿي ارتباطا

 أن الأثر المعرࢭʏ السلۗܣ يبدأ ࢭʏ نطاق الاستخدام 0.612
ً
ت مستوʈات اݍݨɺد غ؈ف قبل حد الإفراط. وجاءالمنتظم )، مُثȎِتة

) ࢭʏ مستوى متوسط متصاعد 3.53) مرتفعَ؈ن، والاسȘسلام المعرࢭʏ (م = 3.73) والإرɸاق المعرࢭʏ (م = 3.70المرǿي (م = 

ب؈ن الإرɸاق والاسȘسلام).  r = 0.694ب؈ن اݍݨɺد والإرɸاق؛  r = 0.731ينذر بالارتفاع. العلاقات الارتباطية قوʈة ودالة (

% من الاسȘسلام. وأثȎت تحليل 48.2% من الإرɸاق، والإرɸاق يُفسّر 53.4مرتفعة: اݍݨɺد يُفسّر  القدرة التɴبؤʈة

ANOVA  من ʄاليف أعڴɢاديميون تɠادة كثافة الاستخدام، وܥݨّل الأʈاليف المعرفية مع زɢالت ʏࢭ 
ً
 واܷݰا

ً
 خطيا

ً
تصاعدا

.ʏللنوع الاجتماڤ 
ً
  المɺني؈ن، ࢭʏ ح؈ن لم تظɺر فروق دالة تبعا

  التوصيات 6.2

  للمؤسسات الأɠاديمية 6.2.1

تطوʈر سياسات استخدام الذɠاء الاصطناڤȖ ʏسȘند إڲʄ الوڤʏ بالتɢاليف المعرفية وتتضمن معاي؈ف لأوقات الاستخدام 

ࢭʏ برامج  )Digital Critical Thinking(والتحقق النقدي الواجب. تضم؈ن مناݠݮ مɺارات التفك؈ف النقدي الرق׿ܣ 

لتدرʈب أعضاء ɸيئة التدرʉس والطلاب عڴAI Literacy Units(  ʄ(الدراسات العليا. إɲشاء وحدات دعم مؤسؠۜܣ 

  الاستخدام الرشيد. مراجعة أساليب تقييم الإنتاجية الأɠاديمية لمراعاة اݍݨɺد المعرࢭʏ ࢭʏ عملية التفاعل.

  للمؤسسات المɺنية 6.2.2

 بـ وضع إرشادات واܷݰة للاستخدام
ً
مة. الاع؅فاف رسميا

ّ
ر ف؅فات راحة معرفية منظ

ّ
حدّد اݍݰدود الزمنية وتوف

ُ
جɺد «ت

ܣ مبدأ » ال؅فوʈض اݍݵوارزمي ّۚ  من » الذɠاǿي-التɢامل الإɲساɲي«ضمن أوصاف الوظائف ومعاي؈ف الإنتاجية. تب
ً
بدلا

  الاسȘبدال التدرʈڋʏ الذي يُخفي العمل الإɲساɲي.

  للمستخدم؈ن الأفراد 6.2.3

ࢭʏ التفاعل: المراقبة الذاتية المستمرة لمستوʈات ال؅فك؈ق والإرɸاق. اعتماد (الاستخدام  )الوڤʏ الميتامعرࢭʏ(رسة مما

 ʄمن الاستخدام المستمر المطوّل. اݍݰفاظ عڴ 
ً
ع( بدلا

ّ
 متعمّدة لمقاومة » ممارسة الكتابة المستقلة«الرشيد المتقط

ً
أداة

.ʏسلام المعرࢭȘالاس  

6.2.4  ʏالدراسات المستقبليةللباحث؈ن ࢭ  
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وفسيولوجية. دراسة  EEGإجراء دراسات طولية تتȘبع تطور المتغ؈فات ع؄ف سنوات. دراسات تجرȎʈية معملية بقياسات 

العوامل الوسيطة ɠالܨݵصية والذɠاء العاطفي والثقافة التنظيمية. تطوʈر أدوات قياس مُلائمة ݝݨتمعات عرȋية 

.
ً
 وȋيȁيا

ً
  متنوعة ثقافيا

  CARESالمق؅فح العلاڊʏ: نموذج  6.3

ق؅فح اس؅فاتيجية 
ُ
 إڲʄ نتائج الدراسة، ت

ً
 CARES (Cognitive-Aware Responsible AI Engagement Strategy)اسȘنادا

  كنموذج علاڊʏ متɢامل يقوم عڴʄ خمسة محاور:

 ) ʏالوڤConsciousness:( .مة
َّ
  بناء وڤʏ مؤسؠۜܣ وفردي بالتɢاليف المعرفية اݍݵفية ع؄ف برامج توعوʈة مُنظ

 ) التقييمAssessment:(  المستوى الفردي ʄسلام عڴȘاق والاسɸد والإرɺات اݍݨʈة لمستوʈر أدوات قياس دورʈتطو

  والمؤسؠۜܣ.

 ) التنظيمRegulation :(ȋولات التحقق النقدي وضع سياسات تنظيمية محددة: حدود زمنية للاستخدام، وɠروتو

  الإلزامي.

 ) زʈالتعزEnhancement:(  سلام: التفك؈ف النقدي الرق׿ܣȘر برامج تنمية الكفاءات المعرفية المقاومة للاسʈتطو

  والكتابة المستقلة المتعمّدة.

 ) الدعمSupport:(  ات دعم الأقران وآلياتɢوشب ʏاملة: وحدات دعم معرࢭɢشاء منظومة دعم مؤسؠۜܣ متɲإ

  الإبلاغ دون خشية التقييم السلۗܣ.
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