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اتيجية الشفافية  ودورɸا ࡩʏ إدارة ازمات المنظمات  اس؅ف

Transparency Strategies and Their Role in Managing Organizations' Crises  

  
  2025//3112:تارʈخ الɴشر  2025//2608القبول:تارʈخ  50/20/2025ستلام:لإ تارʈخ ا

، إدارة الأزمات الشرɠاتɸدفت الدراسة إڲʄ التعرف عڴʄ الدور الذي تلعبه اس؅فاتيجيات الشفافية ࢭʏ : صلخستالم

لɺذه خاصة ࢭʏ ظل التحديات المتغ؈فة والمستمرة، بالإضافة إڲʄ التحولات الۘܣ Ȗشɺدɸا البʋئة الداخلية واݍݵارجية 

، سواء ɠانت اقتصادية أو اجتماعية وغ؈فɸا، والۘܣ قد تحد من قدرٮڈا عڴʄ التكيف مع ɸذه التحديات وقد  الشرɠات

 عڴʄ كفاءة المنظمة وأدا٬ڈا. ولتحقيق أɸداف الدراسة، 
ً
تؤدي إڲʄ أزمات عڴʄ مستوʈات مختلفة من المنظمة مما يؤثر سلبا

فقرة. وقد تم اعتماد اس؅فاتيجية المܦݳ الشامل، حيث شمل  30تطوʈر أداة الدراسة، وۂʏ الاسȘبانة، والۘܣ تضمنت تم 

) 0.05P ≥ وقد أظɺرت النتائج وجود تأث؈ف ذو دلالة إحصائية (.مجتمع الدراسة جميع العامل؈ن ࢭʏ شركة اݍݱݨاز

زمات لاس؅فاتيجيات الشفافية بأȊعادɸا (شفافية المعلومات، وضوح آلية العمل، شفافية اتخاذ القرار) ࢭʏ إدارة الأ 

بأȊعادɸا مجتمعة ࢭʏ شركة اݍݱݨاز للشوɠولاتة. وأكدت الدراسة عڴʄ أɸمية إشراك العامل؈ن  وȖܨݨيعɺم عڴʄ تقديم 

 المق؅فحات الۘܣ Ȗساعد ࢭʏ حل المشكلات الۘܣ تواجɺɺا الشركة.

 للشوɠولاتة.: اس؅فاتيجيات الشفافية، إدارة الأزمات، الشفافية الإدارʈة، شركة اݍݱݨاز الɢلمات المفتاحية

 Abstract : The study aimed to identify the role that transparency strategies play in crisis management 

within companies, particularly in light of ongoing and dynamic challenges, as well as the internal and 

external environmental transformations—whether economic, social, or otherwise—that may limit 

companies’ ability to adapt and could lead to crises at various organizational levels, thereby negatively 

impacting performance and efficiency. To achieve the study’s objectives, a questionnaire consisting of 30 

items was developed as the primary research tool. A comprehensive survey approach was adopted, 

targeting all employees of Al-Hejaz Chocolate Company. The findings revealed a statistically significant 

effect (P ≤ 0.05) of transparency strategies—with their dimensions (information transparency, clarity of 

mechanisms, and decision-making transparency)—on crisis management across all its dimensions 

within the company. The study emphasized the importance of involving employees and encouraging 

them to propose solutions to the challenges faced by the organization. 

Keywords: Transparency Strategies, Crisis Management, Administrative Transparency, Al-Hijaz 

Chocolate Company. 
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 :المقدمة

ا، إذ لم ʇعد مقتصرًا عڴʄ وضوح الإجراءات
ً
وآلية العمل، بل أصبح ʇُعد نݤݨًا إدارʈًا  شɺد مفɺوم الشفافية تطورًا مݏݰوظ

 ʇُعزز من تدفق المعلومات الموثوقة ب؈ن المستوʈات التنظيمية اݝݵتلفة، وʉُسɺم ࢭʏ ترسيخ الموضوعية ࢭʏ اتخاذ 
ً
متɢاملا

ࢭʏ  ). ومن ɸذا المنطلق، أصبحت الشفافية أداة فعالة لمعاݍݨة الفساد الإداري 2016القرارات وحل المشكلات (الثȎيۘܣ، 

المنظمات، حيث Ȗساɸم ࢭʏ توضيح الأدوار والمسؤوليات وȖعزʈز المساءلة داخل المؤسسات، مما يقلل من فرص 

كما أن إرساء الشفافية، خاصة من خلال  .(Alshrafat, 2023) الممارسات غ؈ف ال؇قٱڈة وʈزʈد من الثقة بالإجراءات الإدارʈة

 ʏم ࢭɺسʇُ ،اɸعززȖ ئة تنظيمية رادعة للفساد وتدعم ثقة الموظف؈ن بالإدارةسن القوان؈ن والمعاي؈ف الۘܣʋخلق ب. 

وࢭʏ المؤسسات البحثية، يؤدي الإفصاح الإداري الشفاف إڲȖ ʄعزʈز وڤʏ العامل؈ن وتثȎيت شرعية السلطة الإدارʈة، مما 

من خلال الشفافية  كذلك، فإن وضوح الأɸداف والمɺام .ʇ (Gang et al., n.d.)عزز الممارسة الديمقراطية داخل المنظمة

 ,Alshrafat) يحسّن بʋئة العمل، وɸو عنصر أسا؟ۜܣ ࢭȖ ʏعزʈز كفاءة الأداء التنظي׿ܣ والتعامل الفعّال مع الأزمات

2023).. 

وعڴʄ مستوى الدولة، فإن Ȗعزʈز الشفافية والمساءلة ࢭʏ السياسات الإدارʈة، لا سيما أثناء حالات الطوارئ، ينعكس 

أما عالميًا، فإن الشفافية الإدارʈة Ȗساɸم ࢭʏ تقليل  .(Waris, 2023) رة الأزمات وȋناء الثقة اݝݨتمعيةإيجابًا عڴʄ كفاءة إدا

اختلال المعلومات الذي ʇُعد أحد الأسباب اݍݨذرʈة لعدم كفاءة السوق، كما أٰڈا ضرورʈة لبناء ثقة المسȘثمرʈن وتحقيق 

وفيما يڴʏ عرض لاɸداف  .  .(Sharma, 2024) 2008مثل أزمة الاستقرار المؤسؠۜܣ، خاصة ࢭʏ ظل الأزمات الاقتصادية 

وʈلٕڈا الاطار النظري والدراسات السابقة الۘܣ اسȘندت الٕڈا الباحثة ࢭʏ تطوʈر نموذج الدراسة   الدراسةواسئلة  ومشɢلة 

  كما يȘناول منݤݨية البحث  ومن ثم يتم عرض النتائج ومناقشْڈا.

  :أɸداف الدراسة

  ةʈمدى  ممارسة الشفافية الادار ʄالتعرف إڲ ʏولاتة.ࢭɢشركة اݍݱݨاز للش 

 ولاتةɢشركة اݍݱݨاز للش ʏية لادارة الازمات ࢭȎسɴمية الɸالا ʄالتعرف إڲ 

 ولاتةɢشركة اݍݱݨاز للش  ʏإدارة الازمات ࢭ ʏأثر ممارسة اس؅فاتيجيات الشفافية ࢭ ʄالتعرف إڲ. 

  :مشɢلة الدراسة 

العاملة ࢭʏ قطاع الصناعات الغذائية، خاصة ࢭʏ سوق الشوɠولاتة، تحديات م؅قايدة ࢭʏ ظل بʋئة تواجه الشرɠات 

تنافسية متغ؈فة تتطلب استجابات إدارʈة فعّالة لضمان الاستمرارʈة وȖعزʈز الأداء المؤسؠۜܣ. ومن ب؈ن ɸذه الشرɠات، 

عد من الشرɠات المتوسطة العاملة ࢭʏ ت؄فز شركة اݍݱݨاز للشوɠولاتة، الواقعة ࢭʏ محافظة طولكرم بفلسط؈ن، وا
ُ
Ȗ لۘܣ

موظف، إلا أن إدارة الشركة قامت  200الشركة نحو ɸذه بلغ عدد العامل؈ن ࢭʏ حيث  .إنتاج وتوزʉع الشوɠولاتة محليًا

نȘيجة للضغوط الاقتصادية والسياسية الۘܣ تمر ٭ڈا المنطقة. Ȋشɢل مݏݰوظ خلال العام الماعۜܣ بتخفيض ɸذا العدد إ

ɸذا القرار Ȋشɢل مباشر عڴʄ بʋئة العمل الداخلية وزاد من التحديات المرتبطة باݍݰفاظ عڴʄ الكفاءة  وقد أثر

والإنتاجية، ما يجعل من الضروري اعتماد آليات تنظيمية واܷݰة واس؅فاتيجيات شفافة ࢭʏ الإدارة لضمان الاستقرار 

 .المؤسؠۜܣ

بأȊعادɸا (شفافية المعلومات،  أث؈ف اس؅فاتيجيات الشفافيةتࢭʏ محاولة فɺم  مشɢلة الدراسةࢭɸ ʏذا السياق، تتمثل 

 ʄي ( إدارة الأزماتوضوح آلية العمل، وشفافية اتخاذ القرار) عڴɠش؈ف الزʇ ولاتة. إذɠ2024داخل شركة اݍݱݨاز للشو (
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داري وضعف إڲʄ أن غياب الشفافية واستمرار الغموض الإداري ʇُعدّان من العوامل الرئʋسة الۘܣ تؤدي إڲʄ الفساد الإ 

 ʏز الفعالية التنظيمية، خاصة ࢭʈة لتعزʈة أداة محورʈصبح الشفافية الإدار
ُ
القدرة عڴʄ مواجɺة الأزمات. ومن ɸنا، ت

 .بʋئات Ȗعاɲي من الضبابية والتحديات المستمرة

  :أسئلة الدراسة

ࢭʏ شركة اݍݱݨاز للشɢولاتة  بإدارة الازمات؟   اس؅فاتيجيات الشفافيةتتمثل الدراسة ࢭʏ السؤال الرئʋس الآɲي ما دور 

  وʈنȎثق  الȘساؤلات الفرعية الآتية عن السؤال الرئʋس: 

 ولاتة  ؟ɢشركة اݍݱݨاز للش  ʏة ࢭʈما  مدى ممارسة الشفافية الادار 

 ولاتة  ؟ɢشركة اݍݱݨاز للش ʏية لادارة الازمات ࢭȎسɴمية الɸما درجة الا 

 ةʈولاتة  ؟  ما أثر ممارسة الشفافية الإدارɢشركة اݍݱݨاز للش ʏإدارة  الازمات ࢭ ʏࢭ 

 

  النظري / الدراسات السابقة الاطار 

اتيجياٮڈا الشفافية    الإدارʈة واس؅ف

 : الشفافية الادارʈةمفɺوم  

الشفافية مبدأ أسا؟ۜܣ ࢭʏ الإدارة العامة، فࢼܣ توجه إدارة الموارد وتضمن محاسبة المدراء العمومي؈ن أمام المواطن؈ن.، Ȗعت؄ف  

حيث توجب الشفافية الإدارʈة ). (Tavares, 2024وۂʏ ايضا ضرورʈة ݍݰسن س؈ف الإدارة العامة وممارسة وظائف الرقابة 

عڴʄ إدارة المنظمة الإفصاح لݏݨمɺور عما بحوزٮڈا من وثائق ومعلومات ࢭʏ حدود معينة، واطلاعه عڴʄ كيفية اداراٮڈا 

لɴشاطاٮڈا، وكذلك تمك؈ن الافراد من معرفة كيف تصدر المنظمة قراراٮڈا خاصة تلك الۘܣ تمس حقوقɺم (عبد القادر ، 

). فالادارة بالشفافية Ȗعت؄ف من الطرق الɺامة للإصلاح الإداري والتنمية وتمكن إدارة المنظمة من 2018كشɢول و البياȖي، 

).  ɸذا بالاضافة اڲʄ ان التواصل الشفاف يرتبط 2018تحقيق اݍݨودة الإدارʈة وتطوʈر أداء العامل؈ن فٕڈا (منصور، 

  ).(Walter, 2024بتحس؈ن الأداء التنظي׿ܣ، لأنه ʇܨݨع عڴʄ التعاون والابتɢار 

 الإدارʈة الشفافية اس؅فاتيجيات

 . شفافية المعلومات:  1

تلعب نظم المعلومات دورا ɸاما ࢭȖ ʏعزʈز الشفافية، كما Ȗساɸم ࢭʏ تمك؈ن العامل؈ن وتحقيق التفاعل المستمر بئڈم  وȋ؈ن 

أطر اتصال شفافة ɲشر حيث يمكن للمنظمات الۘܣ Ȗعتمد . )2021قيادة المؤسسة ࢭɠ ʏافة جوانب العمل (سعد،

 ).Citrawijaya et al.,2024( المعلومات Ȋسرعة، مما يقلل من خطر المعلومات المضللة والذعر ب؈ن أܵݰاب المصݏݰة

وʈتم تحديد شفافية الشرɠات من خلال المعلومات التجارʈة ، أي المعلومات المالية وغ؈ف المالية وȖعد شفافية المعلومات 

لۘܣ تحكم مدى ثقة أܵݰاب المصݏݰة ࢭʏ الشركة، وأظɺرت دراسات مختلفة أن الشرɠات أحد العوامل الرئʋسية ا

 . )Kundeliene, & Leitoniene, 2015 (التجارʈة تميل إڲʄ الكشف فقط عن الأمور الإيجابية و୒خفاء الغ؈ف جيدة مٔڈا

ʄعد ضرورة لتحقيق الإصلاح الإداري سواء عڴʇ مستوى الدولة اوالمؤسسات العامة واݍݵاصة،   ان ترسيخ مبدأ الشفافية

فɢلما زادت درجة الشفافية والمشاركة ࢭʏ إدارة الشؤون العامة وكشف المعلومات والإجراءات قلت فرص الفساد الاداري 

  .) 2014وارتفعت معدلات التنمية (الاحمدي،  
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  . وضوح الية العمل: 2

من الأمور الɺامة الۘܣ Ȗساɸم Ȋشɢل فعال ࢭʏ تحقيق شفافية العمل  ان وضوح الية و୒جراءات العمل وعلانيْڈا Ȗعت؄ف 

الإداري ࢭʏ المنظمة، حيث ʇعتمد الموظف او العامل عند القيام Ȋعمله عڴʄ الية واܷݰة ومحددة لا تحتاج اڲʄ تاوʈل او 

 .)2021وخيمة (سعد،تفس؈فمن قبله، اما الغموض ࢭʏ الية العمل فقد يؤدي اڲʄ اجْڈادات من قبل العامل؈ن ذات نتائج 

ان تȎسيط الإجراءات ووجود دليل يوܷݳ مɺام وواجبات الموظف، يزʈد من فاعلية ɸذه الإجراءات وʈؤدي اڲʄ تقليل 

 ).2020العشوائية وال؇قاعات ࢭʏ العمل، كما يوثق العلاقة ب؈ن الموظف؈ن وʉعززمن شعورالعدالة والرضا بئڈم (الشɺري، 

 . شفافية اتخاذ القرار:3

اعلية القرارات الإدارʈة يرتبط Ȋشɢل كب؈ف بݲݨم الشفافية الإدارʈة وكذلك كيفية إيصال المعلومات الضرورʈة ان ف

والمناسبة بناء عڴʄ طلب الإدارة او المتعامل؈ن معɺا ࢭʏ الوقت المناسب، والسرʈة قد تɢون احدى م؄فرات Ȗعسف السلطة 

لشفافية  ʇعۚܣ خضوعɺا لرقابة علنية مباشرة من قبل الأطراف ذات الإدارʈة ࢭʏ استخدام صلاحياٮڈا، بʋنما ال؅قامɺا با

العلاقة والذين قد يتضرروا من قراراٮڈا، فالشفافية Ȗعد احدى الاداوات لصناعة القرارات السليمة (عبد القادار 

ڲʄ تحس؈ن جودة ).  و୒دارة  المنظمة  تامل من خلال تبۚܣ الشفافية وتحقيقɺا ࢭʏ جميع أنحاء المنظمة ا2018واخرون، 

 ʏارا وكفاءة، واݍݰد من التداخل والازدواجية ࢭɢل أك؆ف ابتɢشȊ العمل ʄادة قدرة الشركة عڴʈا، و زɸالقرارات الۘܣ تتخذ

العمل، اما خارج المنظمة فࢼܣ Ȗسڥʄ لتحس؈ن فɺم  الدور والتحديات الۘܣ تواجɺɺا الشركة من قبل العملاء واܵݰاب 

. وغالبًا (Network Rail, 2014)الكب؈فة لاتاحة الفرصة لɺم لفɺمɺا وتحس؈ن جودٮڈا  المصݏݰة، واشراكɺم ࢭʏ القرارات

ما يُنظر إڲʄ المنظمات الشفافة عڴʄ أٰڈا أك؆ف خضوعًا للمساءلة، مما قد ʇعزز سمعْڈا. وذلك لأن أܵݰاب المصݏݰة 

  ).Mastrogiorgio & Lattanzi, 2023يمكٔڈم رؤʈة وفɺم عمليات صنع القرار، مما يؤدي إڲʄ زʈادة الثقة والمصداقية (

 إدارة الازمات 

ان التعامل مع الازمات وكيفية ادارٮڈا من قبل المنظمات من اɸم عوامل استمرارʈة ونجاح ɸذه المنظمات خاصة مع  

التطورات والتغي؈فات البالغة التعقييد عڴɠ ʄافة المستوʈات سواء ɠانت اقتصادية، واجتماعية، وسياسة وغ؈فɸا،    

السيطرة وتؤدي اڲʄ توقف حركة العمل او ɸبوطɺا اڲʄ درجة غ؈ف  وȖعرف الازمة باٰڈا "حالة غ؈ف عادية تخرج عن نطاق

) اما إدارة الازمة وفقا 2013معتادة بحيث ٮڈدد تحقيق الأɸداف المطلوȋة من قبل المنظمة وࢭʏ الوقت اݝݰدد" (عتيق، 

حدث او قد لا يحدث فࢼܣ تلك العملية الۘܣ Ȗشمل الاعداد والتخطيط والتقدير المنتظم لما يتوقع ان ي )2017لِ (نافع، 

من مشكلات او أزمات من خلال فرʈق عمل مدرب تدرʈبا جيدا. وتتضمن إدارة الأزمات الفعالة أدوات للوقاية 

 ). (Golubev, 2024والȘܨݵيص والتغلب عڴʄ الأزمات، بالإضافة إڲʄ التخطيط الاس؅فاتيڋʏ و୒دارة الموظف؈ن

ʈرى (وRaut, Das, Gochhayat, & Das, 2022د المنظم والتعاون لمنع الازمة  أو إدارٮڈا، وان ) ان إɺو اݍݨɸ دارة الأزمات

الأنواع اݝݵتلفة من الأزمات  تولد تحديات متباينة للمسؤول؈ن،  فࢼܣ بالɢاد Ȗعطي الكث؈ف من الوقت للأفراد والمنظمات 

ولادارة الأزمات Ȋشɢل فعال   للاستعداد. مع انه يلاحظ ان معظم الأزمات ʇسبقɺا سلسلة من إشارات الإنذار المبكر،

 & Shrivastava تحتاج المنظمات إڲȖ ʄعلم قراءة إشارات التحذير ࢭʏ وقت مبكر والاستجابة لɺا Ȋشɢل أك؆ف فعالية  

Udwadia, 1987) Mitroff,.(  
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 العوامل المؤثرة ࡩʏ إدارة الازمات

 :مدى التعقيد 1.  

تتصف الازمات بالتعقيد والتداخل سواء ࢭʏ أسبا٭ڈا وعناصرɸا او ࢭʏ القوى المؤʈدة والمعارضة لɺا،  بالإضافة اڲʄ حدوٯڈا 

Ȋشɢل مفاڊȃ وغ؈ف متوقع مما يضعف إمɢانية الفعل السرʉع ݝݨا٭ڈْڈا وقد Ȗسود حالة من الɺلع ب؈ن قادة المنظمة تصل 

ɺم لمواجɸم وتضعف ترك؈قɸتقييد تفك؈ف ʄطرق معقدة 38، 2019ة الازمة (ال݀ݨرمي،اڲȋل متكرر وɢشȊ وتحدث الازمات .(

للغاية، والاستجابة الروتيɴية لادارة ɸذه الازمات قد لا تȘناسب وتتوافق مع نمط الازمات وطبيعْڈا وحدٮڈا ونطاقɺا 

الطبيعة المتغ؈فة للازمات المعاصرة المتغ؈ف،  كما ان خوف المسؤول؈ن من الابتɢارات الۘܣ Ȗغ؈ف الروت؈ن اليومي ونقص الوڤʏ ب

. ان إعداد خطة اس؅فاتيجية لإدارة الأزمات يجب ان ʇ ( Malesic, 2013)شɢل عقبة لادارة ɸذه الازمات Ȋشɢل فاعل  

تتضمن إجراءات وقرارات محددة مسبقًا لإدارة الأزمات Ȋشɢل فعال، وʈجب أن تɢون ɸذه اݍݵطة مرنة للتكيف مع 

 ).(Kobets, 2024الظروف المتغ؈فة 

 :ضغط الوقت .2

تواجه إدارة المنظمة عند  حدوث الازمة احداث متلاحقة ومفاجئة  تنطوي عڴʄ ٮڈديد للمنظمة، مما ʇشعر متخذ 

القرار ࢭʏ المنظمة بالتوتر وضيق الوقت اللازم لتقظۜܣ اݍݰقائق ومعاݍݨة الموقف الطارئ الذي تتعرض له المنظمة ، 

نافع،  (الإحساس بالضغط النفؠۜܣ وضغط الوقت الذي يؤثر بدوره عڴʄ إدارة الازمة  وɠلما زاد Ȗعقد المشɢلة زاد

2017 ʄعة ودقيقة للازمات إضافة اڲʉفالازمات التنظيمية تمثل تحديا لقادة المنظمات مما يتطلب استجابة سر .(

ʏون حالة عدم الي اݍݰاجة الماسة للتفك؈ف الابداڤɢالأفق وت ʏق؈ن عالية، لا يمكن تجنب ، فعندما تلوح الازمات ࢭ

الضغط، وȖش؈ف الأبحاث المتعلقة بالابداع ان ضغط الوقت يخنق الابداع، وعڴʄ قادة المنظمات  المɢافحة لاتخاذ 

Ȗستجيب المنظمات عادة   ). (Pearson, & Sommer, 2011القرارات  والإجراءات ࢭʏ وقت أقل  ورؤʈة  واسعة وعامة 

ط الاسȘباࢮʏ وتقييم اݝݵاطر والتواصل الفعال. وتؤكد ɸذه الاستجابات عڴʄ أɸمية لضغوط الأزمات من خلال التخطي

  ).ȖTiwari, 2024عزʈز الثقة والتعاون والتفاعل الشفاف وࢭʏ الوقت المناسب مع أܵݰاب المصݏݰة (

  قوة التاث؈ف:  .3

أزمات سطحية ومحدودة التاث؈ف و لا Ȗع؄ف عن حدة الازمة وݯݨم اݍݵسائر الناجمة عٔڈا ومدى تأثر المنظمة ٭ڈا ، فɺناك 

Ȗشɢل خطرا عڴʄ المنظمة خاصة اذا عوݍݨت أسبا٭ڈا ، وɸناك أزمات عميقة وخط؈فة  عڴʄ كيان المنظمة وقد Ȗسفر عن 

). 2017أزمات لاحقة مما ʇشɢل ٮڈديدا حقيقيا وجوɸرʈا قد يؤدي بدوره اڲʄ  تدم؈فوفشل المنظمة اذا تم اɸمالɺا (اݍݰفۚܣ، 

اليوم بحاجة اڲʄ إدارة دائمة للأزمات. ، حيث يتوجب عڴʄ إدارة المنظمة وقادٮڈا التعامل مع الازمات Ȋشɢل   مالفبʋئة الأع

فɺناك ظروف لا تتمكن خلالɺا   اسȘباࢮʏ لتجنّڈا، والتقليل من اݍݵسائر قدر الامɢان ࢭʏ حال عدم القدرة عڴʄ تفادٱڈا، 

ط والتحليل الشامل للبʋئة والتɴبؤ الا انه  بنفس الوقت مɺم لɢونه المنظمة من تفادي الأزمة عڴʄ الرغم من التخطي

 .)(ʇVašíčková, 2019سمح للشركة بالتعاࢭʏ من الأزمة ࢭʏ أقصر وقت ممكن وȋأقل اݍݵسائر 

  الدراسات السابقة

 (2024) الزɠي تمثل الشفافية الإدارʈة عنصرًا محورʈًا ࢭʏ تحس؈ن بʋئة العمل وȖعزʈز الأداء المؤسؠۜܣ، إذ كشفت دراسة 

عن وجود علاقة ارتباطية إيجابية ب؈ن الشفافية الإدارʈة والأداء الوظيفي لأعضاء ɸيئة التدرʉس، مما ʇش؈ف إڲʄ أن Ȗعزʈز 

 الشفافية داخل المؤسسات ʇساɸم ࢭʏ رفع كفاءة الموظف؈ن وتحس؈ن إنتاجيْڈم. وʈتفق ذلك مع نتائج دراسة العبار

طردية ب؈ن الال؅قام التنظي׿ܣ والشفافية الإدارʈة، حيث تب؈ن أن مستوى الال؅قام  ، الۘܣ أظɺرت وجود علاقة(2021)

      . بأخلاقيات الوظيفة العامة يرتبط إيجابيًا بمدى تطبيق ممارسات الشفافية داخل المؤسسة
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ࢭʏ إدارة الأزمات  Ȗعد الشفافية الإدارʈة والذɠاء الاس؅فاتيڋʏ و القيادة التكيفية من المفاɸيم اݍݰيوʈةمن جɺة أخرى،

وتحقيق الأداء الفعّال داخل المنظمات، حيث أشارت العديد من الدراسات إڲʄ دور ɸذه العوامل  ࢭʏ تحس؈ن القدرة 

أن ممارسة القيادة التكيفية داخل  (2025) المؤسسية عڴʄ مواجɺة التحديات. فعڴʄ سȎيل المثال، وجدت دراسة السل׿ܣ

Ȗعتمد ɸذه القيادة عڴʄ اس؅فاتيجيات علمية لȘܨݵيص التحديات وȖعزʈز التنوع  حيث المنظمات ɠان بمستوى مرتفع،

 التنظي׿ܣ، مما ʇساعد المؤسسات عڴʄ التكيف مع التغ؈فات المفاجئة. وʈتقاطع ɸذا مع ما أظɺرته دراسة الاسمري 

(2022) ʏعملية صنع القرار ࢭ ʄله تأث؈ف دال إحصائيًا عڴ ʏاء الاس؅فاتيڋɠن  الۘܣ أكدت أن الذ
ّ

إدارة الأزمات، حيث يُمك

 للمتغ؈فات غ؈ف المتوقعة
ً
 .القادة من اتخاذ قرارات أك؆ف وعيًا واستجابة

ݰت دراسة سعد أن إدراك العامل؈ن لمفاɸيم  (2021) أما فيما يتعلق بدور الشفافية ࢭȖ ʏسɺيل عمليات التغي؈ف، فقد أوܷ

ا معنوʈًا قوʈًا ب؈ن الشفافية الإدارʈة ومراحل  الشفافية الإدارʈة و୒دارة التغي؈ف ɠان بمستوى متوسط، إلا
ً
أن ɸناك ارتباط

، الۘܣ (2020) إدارة التغي؈ف، حيث ɠانت "المشاركة" من أبرز العوامل المؤثرة. وɸذا ʇعزز ما توصلت إليه دراسة العمد

وسائل اتصال فعالة أكدت أɸمية إدارة الاتصالات الإدارʈة ࢭʏ المؤسسات الܶݰفية الأردنية، حيث وجدت أن استخدام 

 .ʇسɺم ࢭʏ تحس؈ن إدارة الأزمات، خاصة عند دمج إدارة المعرفة كمتغ؈ف وسيط

تمثل الشفافية الإدارʈة والتواصل الفعّال أثناء الأزمات عناصر رئʋسية ࢭʏ بناء الثقة وȖعزʈز الأداء المؤسؠۜܣ، وقد تناولت 

 الضوء عڴʄ أɸميْڈا وتأث؈فɸا ࢭʏ الاستجابات عدة دراسات ࢭʏ البʋئة الأجنȎية ɸذه اݍݨوانب من زوايا مخت
ً
لفة، مسلطة

 .التنظيمية

أن التواصل الشفاف ʇعزز ثقة الموظف؈ن ࢭʏ الإدارة من خلال توف؈ف  Walter (2024) عڴʄ سȎيل المثال، أوܷݰت دراسة

ن الموظف؈ن الذين معلومات واܷݰة ودقيقة ࢭʏ الوقت المناسب، مما يخلق بʋئة من الانفتاح والصدق. ووجدت الدراسة أ

ا، وɸو ما يؤدي إڲʄ تحس؈ن الأداء المؤسؠۜܣ وȖعزʈز ثقافة التعاون والابتɢار. 
ً
يثقون ࢭʏ إدارٮڈم يɢونون أك؆ف ال؅قامًا وانخراط

وأوصت الدراسة بضرورة اعتبار الشفافية قيمة أساسية ࢭʏ السياسات التنظيمية، لما لɺا من تأث؈ف إيجاȌي عڴʄ ثقافة 

 .العمل

مدى جاɸزʈة المنظمات غ؈ف الرȋحية ࢭʏ شمال  Santos & Lopes (2021) إدارة الأزمات، تناولت دراسة وࢭʏ سياق

ال؄فȖغال لمواجɺة الأزمات، خاصة خلال جائحة ɠورونا. وأظɺرت النتائج أن ɸذه المنظمات لم تكن مɺيأة للأزمات 

سة مق؅فحات لتعزʈز الاستعداد للأزمات، واعتمدت عڴʄ توجٕڈات الɺيئات الرسمية دون تخطيط مسبق. وقدمت الدرا

مثل وضع خطط طوارئ واܷݰة لɢل مرفق اجتماڤʏ، وȖشكيل فرق أزمات محددة المɺام، مما ʇعزز الأمن المؤسؠۜܣ 

فقد ركزت عڴʄ دور اس؅فاتيجيات الرسائل   Holland, Seltzer & Kochigina (2021) أما دراسة  .والمساءلة والشفافية

تصورات اݍݨمɺور حول مصداقية المنظمات أثناء الأزمات. ووجدت أن الرسائل الۘܣ تȘسم بمستوʈات الشفافة ࢭȖ ʏشكيل 

عالية من الشفافية والوضوح Ȗعزز التصورات الإيجابية تجاه المنظمة، وتزʈد من مصداقيْڈا، وɸو ما يدعم نظرʈة 

 .يمية اݝݵتلفة عڴʄ اݍݨمɺور من خلال تفس؈ف تأث؈ف الاستجابات التنظ (SCCT) اتصالات الأزمات الظرفية

 إڲʄ أن Ȗعزʈز سلوكيات  Kim (2018) من جɺة أخرى، تناولت دراسة
ً
أɸمية التواصل الداخڴʏ أثناء الأزمات، مش؈فة

التواصل ب؈ن الموظف؈ن يمكن أن ʇساعد ࢭʏ تفس؈ف الأوضاع خلال الأزمات Ȋشɢل أفضل. وأكدت الدراسة أن الاستماع 

عڴʄ المشاركة ࢭʏ عملية التواصل ʇعزز المساءلة التنظيمية، حيث يجب أن تتعامل المنظمة ݝݵاوف الموظف؈ن وȖܨݨيعɺم 

مع موظفٕڈا كحلفاء أساسي؈ن ࢭʏ مواجɺة الأزمات. كما أوصت الدراسة بضرورة تبۚܣ نݤݮ تواصڴʏ ثناǿي الاتجاه يȘيح 

الشفافية الإدارʈة والتواصل الفعّال ʈتܸݳ من ɸذه الدراسات أن و  .للموظف؈ن التفاعل مع الإدارة Ȋشɢل شفاف وفعّال

لا يقتصران فقط عڴʄ تحس؈ن بʋئة العمل، بل يلعبان دورًا حيوʈًا ࢭȖ ʏعزʈز المصداقية المؤسسية، والاستعداد للأزمات، 
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وتحقيق مشاركة أك؆ف فاعلية للموظف؈ن. لذا، فإن تبۚܣ اس؅فاتيجيات اتصال واܷݰة وشفافة يمكن أن يɢون أحد 

 .ة ࢭʏ نجاح المؤسسات، سواء ࢭʏ الظروف العادية أو أثناء الأزماتالعوامل اݍݰاسم

  نموذج الدراسة و الفرضيات

  فرضيات الدراسة: تطوʈر 

عدّ الشفافية ࢭʏ أعمال الإدارة رك؈قة أساسية للتɴبؤ بالأزمات والتعامل معɺا بفعالية، إذ إن تحقيق المصݏݰة العامة 
ُ
Ȗ

مستدامًا إلا من خلال ترسيخ مبدأ الشفافية ࢭʏ مختلف أɲشطة الشرɠات وضمان حقوق الأفراد وحرʈاٮڈم لا يɢون 

 2019واكد، الوأجɺزٮڈا الإدارʈة (
ً
). ومن ɸذا المنطلق، Ȗسڥʄ الإدارة الواعية إڲȖ ʄعزʈز الشفافية الإدارʈة بوصفɺا مؤشرا

 إڲʄ دورɸا ࢭʏ بناء ɸيɢل تنظي׿ܣ قا
ً
در عڴʄ مواجɺة التحديات والأزمات عڴʄ وضوح الȘشرʉعات ودقة تنفيذ الأعمال، إضافة

، خصوصًا ࢭʏ أوقات اس؅فاتيجيات التواصل الشفافة  تبۚܣ وقد أثبȘت الممارسات اݍݰديثة أɸمية  .)2019بكفاءة (ɸواري، 

عد سرعة ɲشر المعلومات
ُ
Ȗ لة،    الأزمات، حيث

ّ
 جوɸرʈًا ࢭʏ اݍݰد من انȘشار الشاǿعات والمعلومات المضل

ً
وتحديٓڈا عاملا

ʇ امماɺمن تفاقم 
ً
مثال ذلك ما حدث ࢭʏ .  (Citrawijay et al., 2024; Okoro, 2023) ساعد عڴʄ احتواء الأزمات بدلا

، ح؈ن ساɸمت استجابة شركة جوɲسون آند جوɲسون السرʉعة والشفافة ࢭʏ 1982أزمة الȘسمم بدواء تايلينول عام 

. .(Mwandembo, 2024) للشفافية ࢭʏ إدارة الأزماتاستعادة ثقة اݍݨمɺور وȖسليط الضوء عڴʄ الدور اݝݰوري 

لمفɺوم الشفافية ࢭʏ السياق الإداري، تم تطوʈر  والتطبيقية وȋالاسȘناد إڲʄ ما ورد ࢭʏ الدراسات السابقة، والرɠائز النظرʈة

ʏالنحو التاڲ ʄسية عڴʋالفرضية الرئ:   

H01) لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى دلالة :P ≤ 0.05 لاس؅فاتيجيات (اɸعادȊشفافية  الشفافية بأ)

، وضوح المعاي؈ف، شفافية اتخاذ القرار) ࢭʏ إدارة الازمات بأȊعادɸا مجتمعة (مدى التعقيد، ضغط الوقت،  المعلومات

  للشɢولاتة.قوة التأث؈ف) ࢭʏ شركة اݍݱݨاز 

 :تطوʈر الفرضيات الفرعية المنȎثقة عن الفرضية الرئʋسية

  الاوڲʄ:الفرضية الفرعية 

ؤثر ࢭʏ تصورات أܵݰاب المصݏݰة وسمعة المؤسسة خلال الأزمات، 
ُ
عد شفافية المعلومات من العناصر الأساسية الۘܣ ت

ُ
Ȗ

   وʈُقللان من حالة الغموض والذعر إذ أظɺرت الأبحاث أن الوضوح والصدق ࢭʏ نقل المعلومات ʇعززان ثقة اݍݨمɺور،

وȖش؈ف الدراسات اݍݰديثة إڲʄ أن تصميم اس؅فاتيجيات تواصل  (Cheung & Leung,2016) . لدى اܵݰاب المصݏݰة    

ݏݰقه الأزمة Ȋسمعة 
ُ
ز عڴʄ الرسائل الفورʈة والشفافة والن؄فة المتعاطفة، ʇُسɺم ࢭʏ اݍݰد من الضرر الذي قد ت

ّ
رك

ُ
فعّالة، ت

؄فز أɸمية التوازن ب؈ن الشفافية ومع ذلك، ت . (Citrawijaya et al., 2024) المؤسسة، وࢭȖ ʏعزʈز قدرٮڈا عڴʄ الصمود

وحماية المعلومات اݍݰساسة، لا سيما ࢭʏ ظل الأزمات الۘܣ ت؅فافق غالبًا مع تحديات أمنية ومخاوف متعلقة 

  (Higgins & Freedman, 2013).باݍݵصوصية

 

 :التالية الاوڲʄ واسȘنادًا إڲʄ ما سبق، تم تطوʈر الفرضية الفرعية

H01-1إحصائية عند مستوى دلالة ( : لا يوجد أثر ذو دلالةP ≤ 0.05ا  المعلومات ) لشفافيةɸعادȊإدارة الازمات بأ ʏࢭ

  للشɢولاتة.مجتمعة ࢭʏ شركة اݍݱݨاز 
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 :الفرضية الفرعية الثانية

 ʏم ࢭɺسȖ ز فاعلية إدارة الأزمات، من خلال توف؈ف إجراءات موحدة وأطر عمل منݤݨيةʈعزȖ ʏم وضوح المعاي؈ف ࢭɸسا
ُ
Ȗ

كما يضمن وضوح ɸذه المعاي؈ف اȖساق  .(Amditis et al., 2023) الاستجابة وتقليل الارتباك أثناء الɢوارثȖسرʉع 

تبادلة ب؈ن الأطراف ذات العلاقة، مما ʇُعزز من قدرة اݍݨɺات المسؤولة عڴʄ تقييم احتمالية حدوث 
ُ
الرسائل والمعلومات الم

بيɴّت الدراسات أن اعتماد بروتوɠولات واܷݰة ʇُسɺّل تɴسيق  الɢوارث، واتخاذ التداب؈ف الوقائية اللازمة. وقد

 Heath et ).ࢭʏ اݍݰالات الطارئة   ࢭʏ تحقيق Ȗعافٍ أسرع وأك؆ف كفاءة الاستجابات الطارئة، وʈُقلل من الأضرار، وʉُسɺم

al., 2020)   :ما سبق تم صياغة الفرضية الفرعية الثانية ʄناء عڴȋو  

H01-2 دلالة إحصائية عند مستوى دلالة (: لا يوجد أثر ذوP ≤ 0.05ا  ) لوضوحɸعادȊإدارة الازمات بأ ʏالمعاي؈فࢭ

 للشɢولاتة.مجتمعة ࢭʏ شركة اݍݱݨاز 

  :الفرضية الفرعية الثالثة

تلعب الشفافية ࢭʏ اتخاذ القرار دورًا محورʈًا ࢭʏ نجاح إدارة الأزمات، لما لɺا من تأث؈ف ࢭʏ بناء الثقة ب؈ن القادة وأعضاء 

 (Ranjan & Rai, 2024) .وȖسɺيل التواصل المفتوح Ȋشأن التحديات والدوافع الɢامنة وراء القرارات المتخذة   الفرʈق، 

الوضوح يȘيح فɺما افضل ݝݨالات صنع القرار وʈُقلل من حالة الغموض والقلق، وʉُسɺم ࢭʏ ٮڈيئة بʋئة تنظيمية  وɸذا

عد الشفافية وسيلة لتجاوز معوقات اتخاذ القرار ࢭʏ البʋئات 
ُ
Ȗ عة والفعّالة. كماʉأك؆ف استعدادًا للاستجابة السر

عليه، تم  وȋناءً  (.Higgins & Freedman, n.d). يت المناسبالمضغوطة، مما ʇسمح باتخاذ قرارات مدروسة وࢭʏ التوق

  :تطوʈر الفرضية التالية

  

H01-3) لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى دلالة :P ≤ 0.05ا  ) لشفافيةɸعادȊإدارة الازمات بأ ʏاتخاذ القرارࢭ

  للشɢولاتة.مجتمعة ࢭʏ شركة اݍݱݨاز 

  

  نموذج الدراسة ) 1الشɢل (

     ʄ2021(سعد،  ;)2021المتغ؈ف المستقل: ((العبار، :  المصدر: النموذج من تصميم الباحثة اعتماداعڴ( ;  )Citrawijay et al., 2024(( 

  ).) Kobets, 2024( ;)2017(اݍݰفۚܣ،  ; )2017: ((نافع ،المتغ؈ف التاȊع                                                                                                  
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 المنݤݨية / الطرʈقة والاجراءات

Ȗعد ɸذه الدراسة إيضاحية من حيث الغرض وذلك لɢوٰڈا ترتبط ب؈ن السȎب والأثر، حيث ٮڈدف إڲʄ   نوع الدراسة:

  ࢭʏ شركة اݍݱݨاز للشɢولاتة.  مجتمعة الازمات بأȊعادɸادراسة دور اس؅فاتيجية الشفافية بأȊعادɸا ࢭʏ إدارة 

لقد اعتمدت الدراسة عڴʄ إس؅فاتيجية المܦݳ الشامل للإجابة عڴʄ أسئلة الدراسة اݝݵتلفة الاس؅فاتيجيات المتبعة: 

  وذلك لصغر ݯݨم اݝݨتمع ولضمان تمثيله.

اݍݱݨاز للشɢولاتة باقسامه اݝݵتلفة والبالغ يتɢون مجتمع الدراسة من ɠافة العامل؈ن ࢭʏ شركة مجتمع الدراسة: 

  موظفا.) 55عددɸم (

قامت الباحثة باختيار مجتمع الدراسة كعينة ميدانية وذلك لصغر ݯݨم مجتمع الدراسة وقد تم  عينة الدراسة:

    راسة.% من مجموع الاسȘبانات الۘܣ تم توزʉعɺا الك؅فونيا عڴʄ مجتمع الد76) اسȘبانة اي بɴسبة بلغت 42اس؅فجاع (

  تتɢون وحدة المعاينة من الموظف؈ن العامل؈ن ࢭʏ شركة اݍݱݨاز للشɢولاتة  وحدة المعاينة:           

: تم عرض أداة الدراسة عڴʄ متخصص؈ن ࢭʏ مجال  الدراسة ، وذلك للتأكد من ܵݰة أسئلة الإسȘبانة ܵݰة الأداة

أجله حيث تم دراسة ɠافة الملاحظات واخذɸا Ȋع؈ن المستخدمة ࢭʏ الدراسة، و مدى قدرٮڈا عڴʄ قياس ما صممت من 

  الاعتبار.

وʈوܷݳ اݍݨداول :   تم إجراء اختبار كرونباخ الفا لمتغ؈فات الدراسة اݝݵتلفة وذلك للتأكد من ثبات الأداة ، ثبات الأداة

  ) قيم (الاȖساق الداخڴʏ) كرونباخ الفا للمتغ؈فات الرئʋسية.1(

  

) ، ومتغ؈ف إدارة 0.88اس؅فاتيجية الشفافية ( أن قيم معامل الاȖساق الداخڴʏ لفقرات متغ؈ف )1جدول( نتائج يتܸݳ من

)،وɸذا مؤشر عڴʄ وجود اȖساق داخڴʏ عاڲʏ لفقرات متغ؈فات الدراسة 0.70(جاءت جميعɺا اك؄ف من و ) 0.927 ( الازمات

 ).151، 2018وموثوقية الأداة، و୒مɢانية الاعتماد علٕڈا لإجراء التحليل الإحصاǿي (النجار، النجار والزعۗܣ، 

   اختبار ملائمة النموذج:

تباط الذاȖي ، لمعرفة مدى ملائمة بيانات الدراسة  لقد تم اختيار ɠل من إختبار الإرتباط اݍݵطي المتعدد ، و୒ختبار الار 

  لتحليل الانحدار اݍݵطي.، وجاءت نتائج اختبار ɠل من الارتباط الذاȖي والارتباط اݍݵطي المتعدد  ɠالاȖي:

  Autocorrelationاختبار الارتباط الذاȖي 

واȖسون) للكشف عن مشɢلة الارتباط الذاȖي ب؈ن متغ؈فات الدراسة المستقلة. -) نتائج إختبار (دورȋن2يب؈ن اݍݨدول (

تقع خارج القيم الدنيا والعليا مما ʇش؈ف إڲʄ خلو البيانات من مشɢلة الارتباط  (D-W)حيث بيɴت النتائج ان جميع قيم 

  (Montgomery, Peck & Vining, 2006, 477)الذاȖي وصلاحيْڈا لنموذج الانحدار 

 

 لمتغ؈فات الدراسة) قيم كرونباخ الفا 1ݨدول (اݍ

  عدد الفقرات  كرونباخ الفا  المتغ؈فات

 15 0.88 اس؅فاتيجية الشفافية

 15 0.927 إدارة الازمات



 118-98)، 05(13، 2025مجلة جامعة فلسط؈ن التقنية للأبحاث 

107 
 

 

 

  دورȋن واȖسن الارتباط الذاȖي  ) نتائج اختبار 2ول (اݍݨد    

  (D-W) 

 القيمة اݝݰسوȋة

Du 

 القيمة اݍݨدولية العليا

dl  

 القيمة اݍݨدولية الدنيا

  النȘيجة

10H  2.071  1.606  1.407  يȖلا يوجد ارتباط ذا  

1-10H  1.832  1.553  1.456  يȖلا يوجد ارتباط ذا  

2-10H  2.038  1.553  1.456  يȖلا يوجد ارتباط ذا  

3-10H  1.905  1.553  1.456  يȖلا يوجد ارتباط ذا  

  Multicollinearity ݵطياختبار الارتباط اݍ

 Tolerance) وأن جميع قيم 10) وأقل من (1ۂʏ أك؄ف من ( VIF) ان جميع قيم معامل تܸݵم التباين 3يب؈ن اݍݨدول (

 .(Sekaran & Bougei, 2010, 351)عدم وجود ارتباط خطي ب؈ن متغ؈فات الدراسة  مما ʇش؈ف إڲʄ  (0.10)ۂʏ أك؄ف من 

  للمتغ؈فات المستقلة اختبار معامل تܸݵم التباين وتول؈فɲس) نتائج 3ݨدول (اݍ

  Tolerance     قيمة تول؈فɲس  VIF معامل تܸݵم التباين   

  0.326 3.065  شفافية المعلومات

  0.423  2.362  وضوح الية العمل

  0.493  2,027 شفافية اتخاذ القرار

  

  عرض النتائج:

  تحليل متغ؈فات الدراسة والفرضيات:

، وقد ʇعود ذلك %95.2 بɴسبة مشاركة 40 عددɸن بلغ حيث الإناث، من العينة أفراد غالبية ) أن4( اݍݨدول  من يتܸݳ

ا
ً
 فيما ، أما .%4.8 الذɠور وɴȋسبة من 2 ، مقابل أك؆ف اڲʄ سياسة التوظيف المتبعة وطبيعة الوظائف الۘܣ قد تجذب إناث

ا 24 "ذلك غ؈ف" فئة تحت يندرجون  المشارك؈ن أك؆ف فإن العل׿ܣ، بالمؤɸل يتعلق
ً
ɠسبة  مشارɴالدبلوم  حملة يلٕڈم ،57.1 ب 

افية اݍݵصائص 1.5.فقط %2.4 بɴسبة الماجست؈ف وأخ؈فًا ،(%16.7) البɢالورʈوس حملة ثم ،(23.8%)  الديموغر

  العينة لأفراد والوظيفية

 العل׿ܣ والمؤɸل اݍݨɴس حسب العينة توزʉع :(4) اݍݨدول 

  اݍݨɴس  التكرار  ال؅فاكمية % الɴسبة  العل׿ܣ المؤɸل  التكرار  % ال؅فاكمية الɴسبة

 دبلوم 10 23.8
 ذكر 2 4.8

 بɢالورʈوس 7 16.7

 ماجست؈ف 1 2.40
 أنۙܢ 40 95.2

 ذلك غ؈ف 24 57.1

 

الأك؆ف   وɸووالتعبئة  التغليف قسم ࢭʇ ʏعملون  المشارك؈ن من الأك؄ف القسم أن إڲʄ )5البيانات الواردة باݍݨدول( Ȗش؈ف

 ثم ،(%21.4) الإنتاج قسم يليه حيث الوظائف روتيɴية ولا تتطلب مɺارات متخصصة ،(%64.3)   اسȘيعابًا للعمالة

  .(%7.1)مٔڈما لɢل مȘساوʈة بɴسبة والمبيعات اݍݵدمات قسم
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 القسم(الوظيفة)  حسب العينة توزʉع :(5) اݍݨدول 

  القسم  التكرار  % ال؅فاكمية الɴسبة

 والتعبئة التغليف 27 64.3

 اݍݵدمات 3 71.4

 الانتاج 9 92.9

 مبيعات 3 100.0

  الاɸمية الɴسȎية لمتغ؈فات الدراسة

  الاɸمية الɴسȎية للمتغ؈ف ( المستقل)

  لاس؅فاتيجية الشفافية) الأɸمية الɴسȎية 6( ݨدول اݍ

  الأɸمية الɴسȎية  ال؅فتʋب  الانحراف المعياري   الوسط اݍݰساȌي  الفقرة  الرقم

 مرتفعة 2 7520. 4.1667  شفافية المعلومات  1

 مرتفعة 1 6590. 4.314  وضوح الية العمل  2

 مرتفعة 3 6820. 3.842  شفافيةاتخاذ القرار  3

  مرتفعة    4.107  اس؅فاتيجية الشفافية

  SPSS المصدر:  من إعداد الباحثة اسȘنادا لنتائج برنامج التحليل الإحصاǿي                 

  الاɸمية الɴسȎية للمتغ؈ف ( التاȊع) 

  ) الأɸمية الɴسȎية لادارة الازمات7( ݨدول اݍ

  الأɸمية الɴسȎية  ال؅فتʋب  الانحراف المعياري   الوسط اݍݰساȌي  الفقرة  الرقم

 مرتفعة 2 0.675 4.157  مدى النعقيد  1

 مرتفعة 3 0.859  4.123  ضغط الوقت  2

  مرتفعة  1  7580.  4.176  قوة التأث؈ف  4

  مرتفعة    4.152  إدارة الازمات     

  SPSS  التحليل الإحصاǿي المصدر:  من إعداد الباحثة اسȘنادا ݝݵرجات برنامج                

  اختبار فرضيات الدراسة

 :ʄسية الأوڲʋالفرضية الرئ 

10H0.05 ≥( : لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى دلالةP (  شفافية) اɸعادȊلاس؅فاتيجيات الشفافية بأ

، وضوح الية العمل، شفافية اتخاذ القرار) ࢭʏ إدارة الازمات بأȊعادɸا مجتمعة (مدى التعقيد، ضغط  المعلومات

  الوقت، قوة التأث؈ف) ࢭʏ شركة اݍݱݨاز للشɢولاتة.

  إڲʄ تحليل الانحدار اݍݵطي المتعدد المتدرج: بالاسȘنادوقد تم تحليل الفرضية 

عند مستوى  )F=24.069(وان قيمة  ) 2R =0.376(أن قيمة معامل التحديد  أ) وࢭʏ النموذج الأول -8يب؈ن جدول (

(Sig=0.000)  عۚܣ أنʇ ذاɸته (  اس؅فاتيجيات الشفافيةوȎسɲ 37.6قد فسرت ما(%  ʏكما إدارة الازماتمن التباين ࢭ ،

 )Sig=0.000(عند مستوى  )F=16.854(وان قيمة  )2R =0.464(يȘب؈ن ࢭʏ النموذج الثاɲي أن قيمة معامل التحديد 

،  إدارة الازماتمن التباين ࢭʏ  %)46.4( وɸذا ʇعۚܣ أن شفافية اتخاذ القرارووضوح الية العمل معا قد فسرا ما ɲسȎته

ʈذا يؤكد معنوɸة الانحدار عند مستوى دلالة (وP ≤ 0.05النموذج؈ن ʏࢭ (. 
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  ) نتائج مݏݵص النموذج وتحليل التباين للفرضية الرئʋسية الأوڲʄأ-8ݨدول (اݍ

  

  الرقم
  النموذج

 تحليل التباين مݏݵص النموذج

R 2R F Df SigF* 

 0.000 1 24.069 0.376  0.613  شفافية اتخاذ القرار  1

2  
    شفافية اتخاذ القرار، 

  وضوح الية العمل
0.681 0.464 16.854 2 0.000 

  )P ≤ 0.05( دالة عند مستوى دلالة *  

اݝݵتلفة  معنوʈة  (t)ب) ࢭʏ النموذج الأول والثاɲي أن جميع قيم بʋتا، عند قيم 8-كما يȘب؈ن من نتائج جدول المعاملات (

وɸذا يثȎت معنوʈة المعاملات. وȋناء عڴʄ ما سبق لا يمكن قبول الفرضية الصفرʈة الرئʋسية  (0.000 -0.016)وت؅فاوح ب؈ن 

لاس؅فاتيجيات  )P ≤ 0.05( يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى دلالة الأوڲʄ ونقبل الفرضية البديلة القائلة: "

اذ القرار) ࢭʏ إدارة الازمات بأȊعادɸا مجتمعة ، وضوح الية العمل، شفافية اتخ الشفافية  بأȊعادɸا (شفافية المعلومات

 (مدى التعقيد، ضغط الوقت، قوة التأث؈ف) ࢭʏ شركة اݍݱݨاز للشɢولاتة . 

  ب) نتائج المعاملات للفرضية الرئʋسية الأوڲʄ-8ݨدول (اݍ

  النموذج  الرقم

 Model  

  Coefficients جدول المعاملات 

ß T ةȋاݝݰسو SigT* 

 0000. 4.906  0.613  القرارشفافية اتخاذ   1

  شفافية اتخاذ القرار  2

  وضوح الية العمل

0.395 

0.368 

2.719 

2.529 

0.010 

0.016 

 P ≤ 0.05( دالة عند مستوى دلالة * 

:ʄذه الفرضية الفرضيات الفرعية الآتية: الفرضية الفرعية الأوڲɸ ثق عنȎنʈو  

1-10H 0.05 ≥( دلالة: لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوىP ا  المعلومات ) لشفافيةɸعادȊإدارة الازمات بأ ʏࢭ

  مجتمعة ࢭʏ شركة اݍݱݨاز للشɢولاتة.

ࢭʏ شركة اݍݱݨاز للشɢولاتة    للعامل؈ن شفافية المعلومات) لبعد 2r) ان قيمة معامل التحديد (9توܷݳ نتائج اݍݨدول (

، ومن  إدارة الازمات%) من التباين ࢭʏ 25.4قد فسر ما مقداره ( شفافية المعلومات) وɸذا ʇعۚܣ ان Ȋعد 0.254قد بلغ (

) ، وɸذا يؤكد معنوʈة 1درجة حرʈة ( و) 0.001) عند مستوى ثقة (Ȗ13.630ساوي ( Fجدول تحليل التباين ت؈ن ان قيمة 

Ȗساوي  t) وان قيمة Ȗ0.504ساوي (  ßكما يȘب؈ن من جدول المعاملات ان قيمة ). P≤ 0.05(  معنوʈة الإنحدار عند مستوى 

  ). P≤ 0.05(  ) وɸذا يؤكد معنوʈة المعامل عند مستوى معنوʈة0.001) عند مستوى ثقة (3.692(
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 ) نتائج تحليل الإنحدار اݍݵطي الȎسيط للفرضية الفرعية الاوڲ9ʄ( جدول رقم

  

المتغ؈ف 

  التاȊع

  مݏݵص النموذج

Model Summary 

  تحليل التباين

ANOVA  

  

  المعاملاتجدول        

Coefficients  

r معامل

  الإرتباط

 2r  معامل

  التحديد

F  

 اݝݰسوȋة

Df  

درجة 

  اݍݰرʈة

SigF*   المتغ؈ف

  المستقل

β T  

  اݝݰسوȋة

SigT*  

مستوى 

  الدلالة

إدارة 

  الازمات

شفافية   0.001 1  13.630  0.254 0.504

  المعلومات

0.504 3.692 0.001 

 )P ≤ 0.05( دالة عند مستوى دلالة *

وȋناء عڴʄ ما سبق، نرفض الفرضية العدمية الفرعية الاوڲʄ ونقبل الفرضية الفرعية البديلة  الۘܣ تنص عڴʄ انه: " يوجد 

تمعة ࢭʏ شركة ࢭʏ إدارة الازمات بأȊعادɸا مج لشفافية المعلومات)  P ≤ 0.05( أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى دلالة

  اݍݱݨاز للشɢولاتة 

  الفرضية الفرعية الثانية: 

2-10H : 0.05 ≥(لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى دلالةP (  اɸعادȊإدارة الازمات بأ ʏلوضوح الية العمل ࢭ

  مجتمعة ࢭʏ شركة اݍݱݨاز للشɢولاتة.

اݍݱݨاز للشɢولاتة   ) لبعد وضوح الية العمل  للعامل؈ن ࢭʏ شركة 2r) ان قيمة معامل التحديد (10توܷݳ نتائج اݍݨدول (

%) من التباين ࢭʏ إدارة الازمات، ومن 36.2) وɸذا ʇعۚܣ ان Ȋعد وضوح الية العمل قد فسر ما مقداره (0.362قد بلغ (

)  وɸذا يؤكد 1) وعند درجة حرʈة (0.000عند مستوى ثقة (  )Ȗ22.686ساوي ( Fجدول تحليل التباين ت؈ن ان قيمة 

) وان قيمة Ȗ0.602ساوي (  ß). كما يȘب؈ن من جدول المعاملات ان قيمة P≤ 0.05معنوʈة الإنحدار عند مستوى معنوʈة ( 

t ) ساويȖ4.763 ة ( (0.000) عند مستوى ثقةʈة المعامل عند مستوى معنوʈذا يؤكد معنوɸو (P≤ 0.05  ما ʄناء عڴȋو  .(

الفرضية العدمية الفرعية الثانية ونقبل الفرضية الفرعية البديلة الۘܣ تنص عڴʄ انه: " يوجد أثر ذو دلالة سبق، نرفض 

)  لوضوح الية العمل ࢭʏ إدارة الازمات بأȊعادɸا مجتمعة ࢭʏ شركة اݍݱݨاز P ≤ 0.05إحصائية عند مستوى دلالة (

  للشɢولاتة

 الȎسيط للفرضية الفرعية الثانية ) نتائج تحليل الإنحدار اݍݵطي10( ݨدول رقماݍ  

 

المتغ؈ف 

  التاȊع

  

  مݏݵص النموذج

Model Summery 

  تحليل التباين

ANOVA  

  

  جدول المعاملات

Coefficients  

r معامل

  الإرتباط

 2r 

معامل 

  التحديد

F  

 اݝݰسوȋة

Df  

درجة 

  اݍݰرʈة

SigF*  
المتغ؈ف 

  المستقل
β 

T  

  

  اݝݰسوȋة

SigT*  

مستوى 

  الدلالة

إدارة 

  الازمات
0.602 0.362 22.686  1 0.000  

وضوح الية 

  العمل
0.602  4.763  0.000  

 )P ≤ 0.05( دالة عند مستوى دلالة * 
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  الفرضية الفرعية الثالثة: 

H01-3) لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى دلالة :P ≤ 0.05 اɸعادȊإدارة الازمات بأ ʏلشفافية اتخاذ القرارࢭ (

  اݍݱݨاز للشɢولاتة.مجتمعة ࢭʏ شركة 

) لبعد شفافية اتخاذ القرار للعامل؈ن  ࢭʏ شركة اݍݱݨاز للشɢولاتة  2r) ان قيمة معامل التحديد (11توܷݳ نتائج اݍݨدول (

%) من التباين ࢭʏ ࢭʏ إدارة 37.6) وɸذا ʇعۚܣ ان Ȋعد شفافية اتخاذ القرار  قد فسر ما مقداره (0.376قد بلغ قد بلغ (

)  وɸذا 1)  ودرجة حرʈة ((0.000عند مستوى ثقة  )Ȗ24.069ساوي ( Fالازمات ، ومن جدول تحليل التباين ت؈ن ان قيمة 

  ).P≤ 0.05يؤكد معنوʈة الإنحدار عند مستوى معنوʈة ( 

 ) نتائج تحليل الإنحدار اݍݵطي الȎسيط للفرضية الفرعية الثالثة11( ݨدول رقماݍ

  

المتغ؈ف 

  التاȊع

  

  مݏݵص النموذج

Model Summery 

  تحليل التباين

ANOVA  

  

  جدول المعاملات

Coefficients  

r معامل

  الإرتباط

 2r  معامل

  التحديد

F  

 اݝݰسوȋة

Df  

درجة 

  اݍݰرʈة

SigF*  
المتغ؈ف 

  المستقل
β 

T  

  

  اݝݰسوȋة

SigT*  

مستوى 

  الدلالة

إدارة 

  الازمات
0.613 0.376  24.069 1 0.000  

شفافية 

  اتخاذ القرار
0.613 4.906  0.000  

 )P ≤ 0.05( دالة عند مستوى دلالة *

) 0.000) عند مستوى ثقة (Ȗ4.906ساوي ( t) وان قيمة Ȗ0.613ساوي (  ßكما يȘب؈ن من جدول المعاملات ان قيمة 

  ). P≤ 0.05وɸذا يؤكد معنوʈة المعامل عند مستوى معنوʈة ( 

الفرضية العدمية الفرعية الثالثة ونقبل الفرضية الفرعية البديلة الۘܣ تنص عڴʄ انه: " وȋناء عڴʄ ما سبق، نرفض 

)  لشفافية اتخاذ القرارࢭʏ إدارة الازمات بأȊعادɸا مجتمعة P ≤ 0.05يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى دلالة (

 ࢭʏ شركة اݍݱݨاز للشɢولاتة ".

  النتائج: مناقشة

)، 4.107حساȌي (Ȗش؈ف نتائج الدراسة إڲʄ أن الأɸمية الɴسȎية لاس؅فاتيجيات الشفافية جاءت بدرجة عالية، بمتوسط    

وجاء متغ؈ف وضوح آلية العمل ࢭʏ المرتبة الأوڲʄ وȋأɸمية ɲسȎية عالية، وɸذا ʇعۚܣ أن العامل؈ن ࢭʏ الشركة ʇعرفون أدوارɸم 

قلل بدوره من احتمالية التداخل وسوء الفɺم ب؈ن العامل؈ن وʉعزز الثقة ࢭʏ الأداء. ومسؤولياٮڈم وما ɸو متوقع مٔڈم، مما ي

أما متغ؈ف شفافية اتخاذ القرار فقد جاء ࢭʏ المرتبة الأخ؈فة، مما يدل عڴʄ ضعف الانفتاح ࢭʏ اتخاذ القرار، مما ʇعكس 

 الثقة ب؈ن العامل؈ن والإدارة.
ً
 سلبا

)، وجاءت قوة 4.152حساȌي (ɸمية الɴسȎية لإدارة الأزمات ɠانت مرتفعة، بمتوسط كما Ȗش؈ف نتائج الدراسة إڲʄ أن الأ  - 

 ʏࢭ 
ً
 كب؈فا

ً
تأث؈ف الأزمة ࢭʏ المرتبة الأوڲʄ وȋأɸمية ɲسȎية عالية، وɸذا يدل عڴʄ أن قوة تأث؈فات الأزمة عڴʄ الشركة تلعب دورا

؈ن وأܵݰاب المصݏݰة لإعلامɺم بالتطورات والإجراءات كيفية إدارٮڈا للأزمات والاستجابة لɺا وطرʈقة تواصلɺا مع العامل
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المتخذة. ࢭʏ المقابل، جاء ضغط الوقت ࢭʏ المرتبة الأخ؈فة، ولكن بأɸمية ɲسȎية عالية، وɸذا ʇعۚܣ أن إدارة الشركة قادرة 

 عڴʄ التصرف والتكيف مع التطورات الناشئة ࢭʏ العمل. ومع ذلك، ɸناك حاجة إڲʄ جɺود أك؄ف.

للفرضيات، فإن النتائج تؤكد التأث؈ف الكب؈ف للشفافية عڴʄ فعالية إدارة الأزمات ࢭʏ الشركة،  حيث Ȗعد  أما بالɴسبة -

الشفافية ࢭʏ عمليات صنع القرار وآليات العمل الواܷݰة أمرًا بالغ الأɸمية ࢭʏ التعامل مع الأزمات. من خلال استخدام 

وɸو ما يتفق مع دراسة   ة بكفاءة للتحديات اݝݵتلفةɸذه الاس؅فاتيجيات، Ȗعزز الشركة قدرٮڈا عڴʄ الاستجاب

)Viso,2013 ود إدارةɺا من شأنه اعاقة جɺادارة الازمات وان الافتقار ل ʏالۘܣ اكدت ان الشفافية تلعب دورا حاسما ࢭ (

 الأزمات. بالإضافة إڲʄ ذلك، فإن اݍݰفاظ عڴʄ قنوات اتصال مفتوحة ومستدامة مع جميع أܵݰاب المصݏݰة وتنفيذ

تداب؈ف الرقابة العادلة والشفافة ʇسمح لأܵݰاب المصݏݰة بمراجعة القرارات وتحسئڈا. ɸذا النݤݮ يبۚܣ الثقة وʉعزز 

اݍݨɺود المɴسقة. إن ممارسة اس؅فاتيجيات الشفافية المتنوعة أمر ضروري لتعزʈز قدرة المنظمة عڴʄ إدارة الأزمات بكفاءة 

الۘܣ تؤكد انه من  خلال إعطاء الأولوʈة للشفافية، (Citrawijaya et al., 2024)وفعالية وɸو ما يتفق  ايضا مع دراسة   

يمكن للمنظمات Ȗعزʈز قدرٮڈا عڴʄ الصمود ࢭʏ الأزمات ومواءمة اس؅فاتيجيات الاتصال اݍݵاصة ٭ڈا مع توقعات أܵݰاب 

   المصݏݰة، مما يؤدي ࢭʏ الٔڈاية إڲʄ استعادة الثقة Ȋشɢل أسرع.

  : الاستɴتاجات

تقدم نتائج الدراسة رؤى مɺمة حول ممارسات إدارة الشركة فمن المأخذ عڴʄ ادارة الشركة ان  الموظف؈ن ʇشعرون بأٰڈم   

غ؈ف مشارك؈ن Ȋشɢل ɠافٍ ࢭʏ عملية صنع القرار، مما ʇش؈ف إڲʄ اݍݰاجة إڲʄ إشراكɺم Ȋشɢل أك؄ف خاصة  ࢭʏ القرارات المتعلقة 

 ࢭʏ تحديد واجبات الموظف؈ن وتوف؈ف إرشادات واܷݰة حول قوان؈ن بالعمل. وʈحسب لادارة الشركة  اٰڈا أح
ً
رزت  تقدما

العمل واللوائح، مما يقلل من الارتباك وʈضمن فɺم اݍݨميع لمسؤولياٮڈم. كما أن الال؅قام بتحديث المعلومات المتعلقة 

اتيجياٮڈا، مما ʇساعدɸم عڴʄ بالعمل بانتظام يضمن بقاء الموظف؈ن عڴʄ اطلاع بالتغي؈فات ࢭʏ أɸداف الشركة أو اس؅ف 

ا ࢭɸ ʏذه 
ً
مواءمة جɺودɸم مع الأɸداف التنظيمية. ومع ذلك، فإن جميع الأقسام بحاجة إڲʄ المشاركة Ȋشɢل أك؆ف ɲشاط

العمليات. حيث  Ȗعد قدرة الإدارة عڴȖ ʄܨݵيص ومعاݍݨة الأضرار الناجمة عن الأزمات أمرًا بالغ الأɸمية ࢭȖ ʏسɺيل العودة 

  الطبيعية. إڲʄ العمليات

وتɴܦݨم نتائج ɸذه الدراسة مع ما أكدته الأدبيات السابقة حول الدور اݍݨوɸري للشفافية ࢭȖ ʏعزʈز الأداء المؤسؠۜܣ 

) وجود علاقة إيجابية ب؈ن الشفافية والأداء الوظيفي، وأظɺرت 2024وفعالية إدارة الأزمات؛ فقد بيɴّت دراسة الزɠي (

التنظي׿ܣ يرتبط طرديًا بممارسات الشفافية. كما تدعم النتائج ما أشار إليه السل׿ܣ ) أن الال؅قام 2021دراسة العبار (

) من أن القيادة التكيفية المعتمدة عڴʄ الشفافية Ȗسɺم ࢭʏ رفع اݍݨاɸزʈة المؤسسية. وقد أوܷݰت الدراسة 2025(

 واܷݰًا للأدوار 
ً
 للتداخلات، بʋنما جاء ضعف اݍݰالية أن وضوح آلية العمل ɠان الأك؆ف تأث؈فًا، مما ʇعكس فɺما

ً
وتقليلا

 .شفافية اتخاذ القرار ɠأحد مواطن القصور الۘܣ تتطلب مزʈدًا من التطوʈر

 التوصيات: 

   ʄة، مما يؤدي إڲʈز الروح المعنوʈعزȖصنع القرار، و ʏمية إشراك الموظف؈ن ࢭɸعدة توصيات  مٔڈا أ ʄتؤكد  الدراسة عڴ

عمليات أك؆ف اɲسيابية وكفاءة ࢭʏ العمل،  فȘܨݨيع الموظف؈ن عڴʄ تقديم مق؅فحات ݍݰل أزمات الشركة يمكن أن ʇعزز 

عالية. بالإضافة إڲʄ ذلك، يجب عڴʄ الشركة إعطاء الأولوʈة لتعزʈز مشاركْڈم وʉساɸم ࢭʏ إدارة الأزمات Ȋشɢل أك؆ف ف

الشفافية ࢭʏ عمليات صنع القرار. إن الافتقار إڲʄ الشفافية قد يؤثر سلبًا عڴʄ الموظف؈ن وʋȋئة العمل. فالموظفون الذين 

ʋار أو تحسɢمة بأفɸالمسا ʄإڲ 
ً
نات جديدة، وغ؈ف متأكدين مما لا يفɺمون قرارات الإدارة Ȋشɢل ɠامل قد يɢونون أقل ميلا

تقبل الانتقادات والاراء المعارضة لبعض سياسات  إذا ɠانت جɺودɸم ستحظى بالتقدير أو الاعتبار،وكذلك ضرورة 

وقرارات إدارة شركة اݍݱݨاز للشɢولاتة ، والاستعانة باق؅فاحات واراء الموظف؈ن لتطوʈر بدائل حلول للمشاɠل اݝݵتلفة 
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Ȋعرض النتائج الۘܣ توصل لɺا وʈناقشɺا من خلال رȋطɺا بالدراسات السابقة من حيث الȘشابه و  وم الباحثࢭʏ العمل.

  سابقة. وʈقوم ايضا بتوضيح دوره ࢭʏ تفس؈ف ɸذه النتائج. الالاختلاف مع الدراسات 

  :Research implicationsأɸمية الدراسة / 

  ʏة ࢭʈمية الشفافية الادارɸذه الدراسة من أɸ ميةɸبع أɴا، وما تɺɺداف المنظمات وحل المشكلات الۘܣ تواجɸتحقيق ا

ʏܨݨيع  إدارة المنظمات للسڥȖ ʏذه الدراسة ࢭɸ مɺسȖ ذه المنظمات، ، لذا فقدɸ ʏحل الازمات ࢭ ʏتلعبه  من دور ࢭ  ʄاڲ

وقعɺا وتفوقɺا ࢭʏ م ممارسة الشفافية الاارʈة فٕڈا وتبɴيه كنݤݮ ،  مما ينعكس إيجابا  عڴʄ كفاءة المنظمة وʈؤدي اڲȖ ʄعزʈز

مواجɺة المنظمات المنافسة لɺا. وɸذه الدراسة يمكن ان يɴتج عٔڈا توصيات ومق؅فحات تفيد كلا من المنظمات والباحث؈ن 

  .ࢭɸ ʏذا اݝݨال

Ȗش؈ف نتائج الدراسة إڲʄ أن وضوح المعلومات وتبادل البيانات Ȋشɢل مفتوح وشفاف ʇسɺمان ࢭʏ  : التداعيات العملية

ن ذلك فɺم أعمق 
ّ

للمشكلات وʉعززان القدرة عڴʄ معاݍݨْڈا بكفاءة، مما يقلل من سوء الفɺم وʈحسن التɴسيق. كما يمك

الموظف؈ن من الاستجابة السرʉعة ݍݰالات الطوارئ، وȖعزʈز العلاقات مع أܵݰاب المصݏݰة، وتقوʈة الروابط الداخلية 

داء العام، وȖعزʈز السمعة اݍݵارجية للمنظمة، وتطوʈر علاوة عڴʄ ذلك، تؤدي الشفافية إڲʄ تحس؈ن الأ  .ب؈ن العامل؈ن

عملية صنع القرار من خلال ضمان تدفق سلس وغ؈ف مقيد للمعلومات ع؄ف جميع المستوʈات. وɸذا يضمن أن القرارات 

ت ȖسȘند إڲʄ بيانات دقيقة وشاملة، وɸو عامل حاسم ࢭʏ نجاح المنظمة وكفاءٮڈا وقدرٮڈا عڴʄ مواجɺة الأزمات والتحديا

بناءً عڴʄ ذلك، قد Ȗܨݨع ɸذه الدراسة الشرɠات العاملة ࢭʏ المنطقة عڴʄ تبۚܣ مبدأ الانفتاح، لما له من أثر  .اݝݵتلفة

  .إيجاȌي عڴʄ كفاءة الإدارة المؤسسية، وȖعزʈز مɢانْڈا، وزʈادة قدرٮڈا التنافسية ࢭʏ السوق 

 لتحديات والافاق البحثية المستقبليةا

مال شركة اݍݱݨاز للشوɠولاتة، الواقعة ࢭʏ محافظة طولكرم بفلسط؈ن، حيث بلغ عدد تناولت دراسة اݍݰالة ع  

 ʏ200العامل؈ن فٕڈا حواڲ  ʄذا العدد إڲɸ ب الظروف  55عامل،  ومع ذلك، انخفضȎسȊ فقط خلال العام الماعۜܣ 
ً
عاملا

سة، وعڴʄ الرغم من اعتماد العينة الاقتصادية والسياسية الصعبة الۘܣ تمر ٭ڈا المنطقة، مما أثر Ȋشɢل مباشر عڴʄ الدرا

 لضمان تمثيل مختلف الآراء واݍݵصائص، إلا أن ذلك  55الشاملة، الۘܣ تضمنت جميع العامل؈ن البالغ عددɸم 
ً

عاملا

قيد إمɢانية Ȗعميم النتائج نظرًا لعدم توفر بيانات للمقارنة مع شرɠات مشا٭ڈة. لذا، توطۜܣ الباحثة بإجراء دراسات 

  عڴʄ المقارنة مع شرɠات مماثلة، لا سيما ࢭʏ مدينۘܣ القدس واݍݵليل. مستقبلية Ȗعتمد
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